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FORORD

Nasjonale reisevaneundersgkelser gjennomfares hvert 4. ar i Norge. Siste nasjonale reisevaneundersgkelse var i
2013/14. Denne rapporten analyserer resultatene for Trondheim og Trondheimsregionen fra denne. Miljgpakken
har finansiert et tilleggsutvalg til den nasjonale undersgkelsen, slik at det totalt er ca 4.600 personer i Trondheims-
regionen som er intervjuet i perioden oktober 2013 til september 2014.

Datagrunnlaget fra intervjuene ble levert fra VVegdirektoratet/T@I i januar 2015. Etter en fgrste gjennomgang ble
det konstatert at det var feil/mangler i spesielt stedfestingen i dette grunnlaget, og det ble besluttet at T@I skulle
gjere en ny og bedre utkjgring. Nytt datagrunnlag ble farst levert i manedsskiftet 2015/16. Dette er arsak til at rap-
porten farst foreligger na.

Undersgkelsesomradet bestar av kommunene i samarbeidsorganet Trondheimsregionen. 1 2013/14 omfattet dette
kommunene Trondheim, Melhus, Klebu, Malvik, Skaun, Orkdal, Stjgrdal, Midtre Gauldal Rissa og Leksvik.

Ogsa i 1990 og 2001 og 2009/10 ble det gjennomfart tilsvarende reisevaneundersgkelser i Trondheim og Trond-
heimsregionen.

Analysene av dataene fra undersgkelsen er gjort av Miljgpakken, hvor Jon Hoem er ansvarlig for presentasjon/ana-
lyse, med bistand fra Bente Gravaas pa databearbeiding.

Trondheim 18. november 2016.

Henning Lervag
Leder Miljgpakkens sekretariat
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SAMMENDRAG

Tilgang pa transportressurser:

I Trondheim har 85 prosent av husstandene bil, i Trondheimsregionen 96 prosent, begge tall har veert stigende.
Kollektivtilbudet har blitt kraftig forbedret, i Trondheim har na halve befolkningen et sveert godt tilbud, 30 prosent
flere enn i 2009. I tillegg har ytterligere 30 prosent et godt tilbud. Omegnskommunene har ogsa kraftig forbedring,
men her er det fortsatt 75 prosent av befolkningen som har et middels eller darlig kollektivtilbud.

Omfang av reiser
Gjennomsnittlig reiser hver person som er 13 ar eller eldre 3,4 reiser per dag, totalt er det ca 520.000 reiser hver
dag i Trondheim. De fleste reisene er korte, ¥ er kortere enn 1 km.

Transportmiddelbruk

Trondheim har en positiv utvikling med redusert bilbruk og vekst bade til fots, med sykkel og kollektivt. Fra
2009/10 til 2013/14 har det veert en folketallsvekst pa 7 prosent, likevel har antall bilreiser per dag gatt ned med
16.000. Antall miljgvennlige reiser per dag har gkt med 38.000. | 2003/14 er 47,3 prosent av reisene miljgvennlig
(Til fots: 27,7 prosent, sykkel 9,0 prosent og kollektivt 10,6 prosent). Omlandskommunene har en negativ utvik-
ling, her vokser bilfgrerandelen og andelen til fots og med sykkel gar ned. Veksten i kollektivreiser i omegnskom-
munene kompenserer ikke dette. Alle omegnskommunene har over 20 prosent flere bilreiser enn Trondheim.
Ogsa hvor vi bor innenfor Trondheim har stor betydning for reisemiddelvalg. Mens fordelingen bil/miljgvennlig
sentralt i Trondheim er 30/70 er fordelingen i de darligste byomradene 70/30 (Rotvoll-Vikasen og Heimdalsomra-
det). Ser vi pa hvor reisene ender i Trondheim, har reisemiddelbruken samme fordeling: De som har gjgremal i
sentrum reiser mest miljgvennlig, mens reiser til kjgpesenteromradene har hgyest bilbruk.

Reiselengde har stor betydning for reisemiddelvalg. De korteste reisene domineres av gange og sykkel, fra 3 km og
lengre er over 50 prosent av reisene bilreiser. Fra 2009/10 til 2013/14 har sykling blitt doblet pa reiser som er 4-6
km. En gjennomsnittlig reise til fots er 1,8 km, gjennomsnittlig sykkelreise er 3,7 km.

Parkering for arbeidsreiser

Av arbeidsreiser som ender i Trondheim i 2013/14 parkerer 66 prosent av de som kjgrer bil pa gratis parkerings-
plass ved arbeidsstedet, 32 prosent parkerer pa avgiftsbelagt plass, hvorav 12 prosent er disponert av arbeidsgiver. |
2013/14 er det 8 prosent feerre som har gratis parkeringsplass enn i 2009/10. 26 prosent av arbeidsreiseparkeringen
i Midtbyen (innenfor elveslyngen) er pa gratis plass, hvorav 22 prosent er plasser disponert av arbeidsgiver. (Ut fra
spgrsmalsstillingen antar vi at el-bil pa gateparkering oppgir at de parkerer pa avgiftshelagt plass). | ytre deler av
byen har 95 prosent fri arbeidsreiseparkering, i omegnskommunene er det 100 prosent.

Reisenes formal

Vi reiser mest i forbindelse med fritid/besgk. Disse reisene utgjer ca 30 prosent av alle reiser. Andelen handels-
[servicereiser er neert pa samme niva, mens antall arbeids- og skole/studiereiser utgjer sammen i underkant av 25
prosent av de registrerte reisene. (Tallet er sannsynligvis noe underestimert pa grunn av matodikken, se kap 1.3.)
De store reiseformalene til fritid/besgk og handel har mer bilbruk enn gjennomsnittet: Tas tur/trim (ca %) ut av
fritids-/besgksreisene er bilandelen i Trondheim over 60 prosent, handels-/servicereiser ligger pa samme niva. |
omegnskommunene er tilsvarende bilandeler over 80 prosent.

Det er arbeids- og skole/studiereisene som har bidratt til reduksjonen i bilbruk fra 2009/10 til 2013/14, for de gvri-
ge formalene er bilbruken lite endret. Arbeidsreisenes gjennomsnittlige lengde har endret seg lite, og arbeidsreisene
er i 2013/14 like konsentrert til arbeidsstart/slutt som i 2009/10.
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Innledning

1.1

Del av den nasjonale reisevaneundersgkelsen

sjuende nasjonale RVU

4600 er intervjuet i
Trondheimsregionen

dataene ble korrigert
i 2016

fra 2016 kontinuerlig
RVU

spgr om reiser foretatt
i lgpet av en dag

1.2

Nasjonale reisevaneundersgkelser gjennomfgres hvert 4. ar i Norge,
RVU 2013/14 er den sjuende i rekken. Samferdselsdepartementet, Veg-
direktoratet, Jernbaneverket, Kystverket og Avinor er ansvarlig.

Reisevaneundersgkelsen 2013/14 i Trondheimsregionen har et tilleggs-
utvalg til den nasjonale undersgkelsen, i regionen er totalt 4590 intervju
gjennomfgrt i perioden oktober 2013 til september 2014. Tilleggsutval-
get ble i 2013/14 finansiert av Miljgpakken.

| lgpet av 2016 har T@I korrigert dataene for & forbedre kvaliteten, (Se
kapittel 2.3) etter dette er antallet intervju inklusive det lokale tilleggs-
utvalget totalt 4505 i Trondheimsregionen, hvorav 3.221 i Trondheim.

Fra 2016 planlegges det kontinuerlige arlige tellinger, bade for nasjonal
RVU og en kortversjon med stgrre utvalg for byomrader med bymiljgav-
tale.

I den nasjonale undersgkelsen 2013/14 ble det brukt et standardisert
spgrreskjema som omfatter alle reiser foretatt dagen fgr intervjudagen
og lange reiser foretatt den siste maneden. | det regionale tilleggsutval-
get er de lange reisene ikke tatt med. Spgrreskjemaet er ligger i ved-
legg 1 i TGI's ngkkelrapport.

Undersgkelsesomrade

kommunene i Trondheims

regionen er med

Omegnskommuner:
Stjardal Orkdal
Malvik M Gauldal
Klaebu Rissa
Melhus Leksvik
Skaun

Undersgkelsen omfatter bosatte i kommunene som samarbeider i
Trondheimsregionen.

Ri=za
Lek=vik

Trendheim Sherdal

Malvik
Oridal | Skaum Kl

Bl hus

Mlicitre Gouldal

Figur 1-1: Kommunene som inngar i RVU 2013/14

i sammenligninger over tid Rissa og Leksvik var ikke med i Trondheimsregion-samarbeidet i
ma Rissa og Leksvik tas ut 2009/10, og inngikk derfor ikke i tilleggsutvalget i RVU 2009/10. Dette

har betydning nar vi skal gjgre sammenligninger over tid. Derfor er Ris-
sa og Leksvik holdt utenfor i noen sammenligninger i tabeller. Da er det-
te angitt i tabellforklaringene.
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1.3

En reise

hver “stopp” for & gjare
et formal er en reise

hjemreiser blir gitt formal
ut fra startpunktet

Hjemreise er ikke eget
reiseformal:

Alle reisekjeder ender til
slutt i hjiemmet, men hjem-
reise er ikke noe reiseformal
pa linje med skole-, arbeids-
eller forretningsreiser. Derfor
defineres hjemreisen ut fra
hvor du kommer fra.

Begrepet reise er definert i T@I's ngkkelrapport for den nasjonale under-
sgkelsen: "En reise er enhver forflytning utenfor egen bolig, skole, ar-
beidsplass eller fritidsbolig, uavhengig av forflytningens lengde, varig-
het, formal eller hvilket transportmiddel som brukes”. Malpunktets
formal definerer reisen, og reisen avsluttes nar man er framme. Figur
1-2 illustrerer dette. Her leverer man barn i barnehagen pa tur til ar-
beid. Da har man gjort to reiser: En fglgereise og en arbeidsreise. Ogsa
pa tilbaketuren fra arbeidet er det vist to reiser. Farst til butikk og s&
hjem. Sa godt som alle turkjeder ender til slutt i hjemmet. Disse hjem-
reisene bgr ogsa knyttes til et formal og de blir derfor definert spesielt:

Reiser som ender i hjemmet blir registrert med forméalet man reiste fra.
Dette blir oftest korrekt, for eksempel at en reise fra arbeidsplassen og
hjem blir definert som en arbeidsreise, men det kan gi et mangelfullt
bilde, for eksempel nar det gjgres et innkjgp pa veg hjem fra arbeid. Da
registreres det i denne reisekjeden to innkjgpsreiser, en fra arbeid til
butikk og en fra butikk til hjem, men bare en arbeidsreise. A registrere
reisene slik gir derfor en underrepresentasjon av reiseformalene som
ofte ligger inne i en reisekjede som ender i hjemmet.

2) Arbeidsreise
Barnehage >

Arbeid

1) Felgereise
3) Innkjepsreise

5) Beswoksreise Hjem <

‘éy 4) Innkjepsreise Butikk
Foreldres 6) Bespksreise
hjem

Figur 1-2 Definering av formal for reiser i en reisekjede. Kilde:T@I-hovedrapport.

Metode og utvalg

2.1

Intervjuopplegg

3-trinns kontakt

alle er 13 ar og eldre

svarprosent

Datainnsamlingen har foregatt som telefonintervju. Intervjupersonene
fikk tilsendt en turdagbok og ble oppringt for en motivasjonssamtale far
selve intervjuet. De ble spurt om alle reiser foretatt dagen for.

De som inngar i undersgkelsen er bosatte i Trondheimsregionen som var
13 ar eller eldre i undersgkelsesaret. Institusjonsbeboere er utelatt. Bare
studenter som er folkeregistrert i Trondheimsregionen er med i under-
sgkelsen. Dette gjgr at studentene blir noe underrepresentert. Antall
personer 13 ar og over i Trondheim var per 1.1.2014 naert 155.000 og
drgyt 230.000 i hele Trondheimsregionen.

Svarprosenten i nasjonal RVU 2013/14 er 20 prosent. Vel to tredeler av
frafallet skyldes problemer med & oppna kontakt, mens en tredel skyl-
des at personen ikke gnsket & delta. Svarprosenten er vesentlig lavere
enn i tidligere reisevaneundersgkelsene.
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2.2

Vekting og feilmarginer

vekting: korreksjon
av skjevheter

basisvekt/populasjonsvekt

antall intervju/reiser angir
hvor sikker tallene er

2.3

Utvalget er korrigert for skjevheter i forhold til maned, ukedag, geografi,
alder og kjgnn, slik at vi far best mulig resultat for et "gjennomsnitt” av
befolkningen. Dette omtales som "vekting” av dataene. Trondheim
kommune har videreutviklet TdIs vekting i den nasjonale undersgkel-
sen: | tillegg til korreksjon for tidspunkt og kjgnn/alder er Trondheim
kommunes vekting mer detaljert pa geografi, med 13 bydeler i Trond-
heim og kommunene i regionen forgvrig.

Nar utvalget som er spurt er korrigert pa denne maten omtales det som
basisvekt. Noen plasser i rapporten er utvalget skalert opp til & gi tall for
hele befolkningen. Dette omtales som populasjonsvekt.

Antall intervju eller antall reiser som ligger til grunn for de respektive
tabeller/figurer er i figur- eller tabelltekstene angitt som N. Dette tallet
gir en pekepinn pa hvor sikker tallene er. Feilmarginen gker nar antallet
intervju blir lavt. Nar 1000 personer har svart, vil feilmarginen vaere +/-
3 prosent (95 prosent konfidensintervall).

Stedfesting

70 % er stedfestet

2.4

Stedfestingen med start og endepunkt for reisene i RvU 2013/14 ble
darligere enn i 2009/10. Derfor har T@l i 2016 gjort et etterarbeid for a
bedre dataene, men fortsatt er dataene mangelfulle: 95 prosent av rei-
sene er stedfestet med kommune mens bare 78 prosent av reisene er
stedfestet med x- og y-koordinat eller grunnkrets. Tilsvarende tall i
2009/10 var 97 og 90 prosent. Dette har sammen med noe lavere antall
intervju i 2013/15 gitt et mer begrenset analysegrunnlag enn i 2009/10.
I rapporten er usikkerhet ut fra dette presisert der det er ngdvendig.

Tabell 2-1: Niva for stedfesting. N=14.933/24.025

. RVU 2013/14 RVU 2009/10
Stedfestingsniva - -
Antall reiser | Andel (%) |Antall reiser | Andel (%)
Kommune 14 338 96 % 23 272 98 %
Grunnkrets og/eller koordinat 11 603 78 % 21 559 90 %
Totalt antall reiser 14 933 100 % 24 025 100 %

Sammenligning med tidligere undersgkelser

tidligere sammenligninger

vi sammenligner
de fire siste arene

I Trondheimsregionens rapport for RvU 2009/10 ble resultatene sam-
menlignet med undersgkelsene i 1990 og 2001. Det er imidlertid store
forskjeller i metodikk, og spesielt undersgkelsen i 2001 har metodiske
svakheter som gjgr at resultatene er usikre.

RVU som ble gjennomfart i 2009/10 har tilneermet samme metodikk og
spgrreskjema som RVU 2013/14. Derfor vil vi i denne rapporten i ho-
vedsak bare sammenligne med 2009/10.

Side 3



Tilgang til transportressurser

3.1

Farerkort

andel med fagrerkort gker

i Trondheim

andel kvinner med
farerkort gker mye

3.2

Andelen voksne med fgrerkort har gkt fra 2009/10 i Trondheim, mens
andelen i omegnskommunene har veert stabil (Tabell 3-1).

Tabell 3-1: Andel av den voksne befolkningen (18 ar og over) som har farerkort for bil,
kommuner. N 2013/14=4.234, N 2009/10=6.508 Rissa og Leksvik inngar ikke.

Har fgrerkort
Kommune
RVU 2013/14 RVU 2009/10
Trondheim 90 % 87 %
Alle omegnskommuner 93 % 93 %
Trondheimsregionen 91 % 89 %

Det er fortsatt flere menn enn kvinner som har fgrerkort (Tabell 3-2). |
Trondheim har andelen menn med fgrerkort gkt med 2 prosentpoeng fra
2009/10, mens veksten for kvinner er 4 prosentpoeng. | omegnskom-
munene er det bare kvinneandelen som har gkt, med 5 prosentpoeng.

Tabell 3-2: Andel av den voksne befolkningen (18 ar og over) som har fgrerkort for bil,
fordelt pa kjgnn. N=4.234,

Kjgnn
Bosted Mann Kvinne
Trondheim 93 % 87 %
Omegnskommunene 96 % 91 %

Tilgang til bl

flest biler per husstand
i omegnskommunene

bildeleordning

3.3

I Trondheim er det na 85 prosent av husstandene som disponerer bil.

I omegnskommunene disponerer 96 prosent av husstandene bil. Det er
en stgrre andel av bosatte i omegnskommunene som har flere biler: Ta-
bell 3-3 viser at andelen med to biler er neert det dobbelte sammenlig-
net med bosatte i Trondheim og for tre biler eller flere er andelen tre
ganger sa stor. | Trondheim er det 29 prosent som disponerer to eller
flere biler, i omegnskommunene er tallet 54 prosent. Tilsvarende tall pa
landsbasis er 43 prosent. Tallene viser at bilholdet er svakt gkende, til-
svarende nasjonal utvikling.

Tabell 3-3: Antall biler i husholdningene. Bosatte over 18 ar i Trondheim og omegnskom-
munene. N 2013/14=3.992. N 2009/10=6.496

RVU 2013/14 RVU 2009/10

Antall biler Trondheim I(Omegns- Trondheim Omegns-

ommuner kommuner
Ingen biler 15% 4% 17 % 7%
1 bil 56 % 42 % 53 % 37 %
2 biler 25 % 41 % 26 % 43 %
3 eller flere biler 4% 13 % 5% 13 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Av de som ikke har bil oppgir 30 prosent at de kan lane bil pa ulike ma-
ter. Den store andelen laner bil fra slektninger/bekjente. 4 prosent av de
som ikke disponerer bil i regionen sier at de er med i en bildeleordning.

Tilgang til kollektivtransport

TdIs definisjon pa godt
kollektivtilbud

I nasjonal rapport har TGl definert kvaliteten av kollektivtilbudet ut fra
frekvens og avstand til holdeplasser (Godt tilbud: Minimum 2 avganger
per time og avstand til holdeplass mindre enn 1500 meter). Brukes dis-
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Vi velger strengere kriterier

Kollektivtilbudet er forbedret:
i Trondheim har 30 % flere enn i
2009/10 fatt et sveert godt
tilbud. | omegnskommunene er
gkningen av de med godt tilbud
stort prosentmessig, men de
utgjer fortsatt en beskjeden del
av totalbefolkningen — 75 % har
et middels eller darligere tilbud.

75 % i omegnskommunene
med middels/darlig tilbud

se definisjonene, er andelen som har sveert godt eller godt kollektivtil-
bud gkt i Trondheim fra 88 til 92 prosent fra 2009/2010 til 2013/2014.
For omegnskommunene har andelen gkt fra 23 til 35 prosent. Nasjonalt
gjennomsnitt er 57 prosent, med Oslo pa topp med 96 prosent. Trond-
heims tilbud ligger pa samme niva som Bergen og Stavanger, men med
en vesentlig stgrre andel som har sveert godt tilbud enn i Bergen. Om-
egnskommunene ligger under nivaet for omegnen til Bergen og Sta-
vanger. Tabell med kollektivtilbudet ut fra T@ls kriterier er inntatt i
vedlegg: Vedleggstabell 13-1.

TdIs definisjoner er lite egnet til & vurdere tilbudet i bymessige omrader
med godt utbygd kollektivtilbud. Derfor ble det i tilknytning til RVU
2009/10 utviklet en egen klassifisering for Trondheimsregionen, med
falgende definisjoner:

Tabell 3-4: Trondheimsregionens definisjoner for kvalitet pa kollektivtilbudet.
Alle frekvenser gjelder hverdager utenom rush: Mellom kI 9 og 15.

Sveert god Mindre enn 300 m til holdeplass og minst 4 avganger pr time.

God Mindre enn 300 m fra holdeplass og 2-3 avganger pr time eller
300-600 m fra holdeplass og minst 4 avganger pr time.

Middels god Mindre enn 300 m fra holdeplass og 2-3 avganger pr time

Darlig Mindre enn 600 m fra holdeplass og 1 avgang pr time eller
600-900 m fra holdeplass og 2-3 avganger pr time.

Sveert darlig Mer enn 600 m fra holdeplass og 1 avgang pr time eller sjeld-
nere.

Tabell 3-5 viser frekvenser og reiseavstander i Trondheim og omegnsko-
munene i 2013/14 sammenlignet med 2009/10. | Trondheim har ande-
len med et sveert godt kollektivtilbud gkt fra 38 prosent i 2009/10 til 50
prosent i 2013/14. Dette betyr at neert 30 prosent flere na enn i
2009/10 har et sveert godt kollektivtilbud. I dag er det 19 prosent av be-
folkningen som har middels eller darligere kollektivtilbud, i 2009/10 var
det 27 prosent. Andelen som har svaert darlig tiloud er redusert fra 16 til
11 prosent.

I omegnskommunene har andelen som har godt og sveert godt tilbud
gkt, en dobling siden 2009/10. Men de utgjar fortsatt en lav andel av
totalbefolkningen. 75 prosent av befolkningen (13 ar og over) i omegns-
kommunene har et middels eller darligere kollektivtilbud.

Bosatte RVU 2013/14 RVU 2009/10
Kvalitet Omegns- Omegns-
Trondheim kommuner Total Trondheim kommuner Total

Sveert god 50 % 7% 36 % 38 % 2% 28 %
God 31 % 18 % 27 % 35% 11 % 28 %
Middels god 4 % 5% 5% 7% 5% 7%
Darlig 4% 22 % 9% 4% 19 % 8 %
Sveert darlig 11 % 48 % 22 % 16 % 62 % 29 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

frekvens pa
naermeste holdeplass

Tabell 3-5: Kvalitet pa kollektivtilbudet ut fra frekvens og avstand til holdeplass i henhold
til kriteriene i Tabell 3-4: Trondheimsregionens definisjon.
Bosatte i Trondheim og Trondheimsregionen. N 2013/14=3.717

Tabell 3-6 angir fordeling av befolkningen ut fra frekvens pa neermeste
kollektivtilbud. Det er ogsa oppgitt gjennomsnittlig avstand til den aktu-
elle holdeplassen. Tallene viser at langt flere i Trondheim na har et til-
bud om fire avganger per time sammenlignet med 2009/10. For bosatte
i omegnskommunene er det nesten dobbelt s& mange meg tilsvarende
tilbud sammenlignet med 2009/10. Det er ogsa registrert en kortere
gjennomsnittlig avstand til holdeplassene. (Tabell over avstand til hol-
deplass for bosatte finnes i Vedleggstabell 13-2)
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Tabell 3-6: Andeler med ulik frekvens for kollektivtransport ved bolig, hverdager mellom kI
9 og kI 15, og avstand til holdeplass. Bosatte i Trondheim og omegnskommuner.
N 2013/14 = 4.292, N 2009/10=6 343.

Bosatte : RVU 20013/14 : RVU 2009/10
Trondheim Omegnskommuner Trondheim Omegnskommuner

. Andel med | Avstand | Andel med | Avstand | Andel med | Avstand | Andel med | Avstand
g U S8l tilbudet | (meter) | ftilbudet | (meter) | tibudet | (meter) | tilbudet | (meter)
4 per time eller flere 67 % 282 13 % 962 54 % 308 7% 1.079
2-3 per time 27 % 290 33 % 747 37 % 313 30 % 1.109
1 per time 4% 323 38 % 1.019 4% 422 40 % 1.102
Hver annen time 1% 371 2% 1.215 2% 371 6 % 938
Sjeldnere 1% 268 13 % 787 3% 628 18 % 1.049
Sum 100 % 100 % 100 % 101 %

mange kjenner ikke
til kollektivtilbudet sitt

3.4

Det er mange som ikke kjenner kollektivtilbudet sitt. | Trondheim og
omegnskommunene er det henholdsvis 11 og 23 prosent av de bosatte
som ikke vet hvor ofte kollektivmiddelet gar fra sin naermeste holde-
plass. Det er na darligere kunnskap om dette enn i 2009/10.

Eie/disponere sykkel, moped og motorsykkel

Tabell 3-7: Befolkningens (13 ar og eldre) tilgang pa sykkel, el-sykkel, moped og/eller MC,
bosatt i Trondheim og omegnskommunene. N 2013/14= 4.498, N 2009/10=7.029

RVU 2013/14 RVU 2009/10
Trondheim kOmegns- Total Trondheim | ,OMedns- Total
ommuner kommuner
Eier/disponerer sykkel 79% 78% 79% 81 % 82 % 81 %
Eier/disponerer elsykkel 1% 1% 1% - - -
Eier/disponerer mc/moped/scooter 10% 15% 8% 15% 13 % 8%

i 2013/14 i underkant av
3.000 el-sykler i regionen

feerre med mc/moped/
scootere i Trondheim

I Trondheim eier eller disponerer 79 prosent av befolkningen (13 ar og
eldre) sykkel, i omegnskommunene er andelen 78 prosent. Se Tabell
3-7. | landet som helhet eier eller disponerer 75 prosent av befolkningen
sykkel. Dette innebaerer sma endringer i forhold til 2009/10. El-sykler
har kommet p& markedet etter 2009/10. Basert pa svarene kan vi ansla
at det i 2013/14 fantes rundt 1.600 el-sykler i Trondheim og 800 i om-
landskommunene. Tallet har utvilsomt gkt betraktelig etter dette.

I Trondheim eier eller disponerer 10 prosent av befolkningen moped,
scooter og/eller motorsykkel, en klar nedgang fra 15 prosent i 2009/10.
I omegnskommunene er andelen 15 prosent, en gkning fra 13 prosent i
2013/14. | landet som helhet eier eller disponerer 11 prosent av befolk-
ningen moped og eller motorsykkel, det er uendret fra 2009/10.
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Omfang av reiser

4.1

Antall daglige reiser

Tabell 4-1: Gjennomsnittlig antall reiser per person og dag. Totalt antall reiser per dag.
Bosatte pa 13 ar og over i Trondheim og omegnskommuner. N 2013/14=4.505
*) Rissa og Leksvik tatt ut i sumtall for 2013/14

Antall reiser RVU 2013/14 RVU 2009/10

Antall reiser | Antall reiser | Antall reiser | Antall reiser

Bostedsommuner per person per dag per person per dag
Trondheim 3.4 521.873 3,5 502.677
Alle omegnskommuner *) 3,2 219.429 3,2 206.553
Antall reiser per dag 2013/14: Trondheimsregionen *) 33 741.302 3,4 709.230
Trondheim: 3,4 reiser per inn- Stjgrdal 3,3 61.676 3,4 59.732
gygger: tlt(vtalt 521.873 geéser; Malvik 3,4 37.154 3,1 31.768
i ommunene: 5,2 TeISER Klaebu 31 14.759 3,5 16.063

er innbygger: Totalt 245.350. : :

'FI)'otaIt ar?,tgﬁ reiser i hele regio- Melhus 2.9 38.622 3,1 37.603
nen: 768.145 turer. Skaun 3,1 18661 3,1 16377
Orkdal 3,4 32.727 3,2 30.445
Midtre Gauldal 2,9 15.830 2,8 14.566
Rissa 3,0 16.788 - -
Leksvik 3,1 9.133 - -

antall reiser per person

gar svakt ned i Trondheim

feerre som ikke reiser

4.2

I Trondheim foretar hver person som er 13 ar og eldre i gjennomsnitt
3,4 reiser per dag (Tabell 4-1), en svak nedgang fra 2009/10. | om-
egnskommunene er det noe faerre reiser: 3,2 reiser per person per dag,
som er likt med 2009/10. Gjennomsnittlig antall reiser per person i hele
landet er 3,3, uendret fra 2009/10. Pa en gjennomsnittsdag foretas det
522.000 reiser av bosatte pa 13 ar og over i Trondheim og 245.000 rei-
ser i omegnskommunene (Inklusive Rissa og Leksvik). @kningen fra
2009/10 er et resultat av folketallsveksten.

Ikke alle har reiser hver dag. En gjennomsnittsdag er 8 og 11 prosent
av befolkningen i henholdsvis Trondheim og omegnskommunene hjem-
me hele dagen. Hovedtyngden av befolkningen har 1-4 reiser per dag.
Tabell 4-2 viser at andelen som har reiser har veert gkende.

Tabell 4-2 Andel av bosatte over 13 ar fordelt pa antall reiser per dag. Trondheim og om-
egnskommuner. Prosent. N 2013/14= 4.505.

RVU 2013/14 RVU 2009/10
Omegns- Omegns-
Trondheim kommunene Trondheim kommunene
Ingen reiser 8 % 11 % 12 % 14 %
1-2 reiser 33% 34 % 27 % 30 %
3-4 reiser 34 % 32% 32 % 33 %
5-6 reiser 17 % 14 % 19 % 16 %
Mer enn 6 reiser 8 % 8 % 10 % 8 %

Reisenes variasjon over uka

flest reiser pa hverdager

Reiseomfanget varierer over uka. Vi reiser mest p& ukedagene og mind-
re i helgene. | gjennomsnitt foretar en bosatt i Trondheim fra 3,4 til 3,6

reiser pa en hverdag og 3,3 og 2,5 reiser pa henholdsvis lgrdag og sgn-

dag. Reisenes formal er medvirkende til variasjonene over uka og er vist
i Figur 4-1. Naermere analyse av de ulike reiseformalene finnes i kapitle-
ne 6 -11.

Tallgrunnlaget for Figur 4-1 framgar i vedleggstabeller i kapittel 13.2,
Vedleggstabell 13-3 angir tall for Trondheim og Vedleggstabell 13-4 an-
gir tall for bosatte i omegnskommuner.
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4.3

4,0

36 36 36
oG 4 3.4
3,0
2,5 -
2,0 -
1,5 -
1,0 -
05 -
0,0 - . : : :

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Lgrdag S¢ndag

3,6

i Tjeneste
2,5

M Fritid/besgk

E Omsorg/folge

kd Handel/service

M Skole og studie

H Arbeid

23 i Annet

Figur 4-1: Gjennomsnittlig antall reiser per dag per person etter formal og ukedag. Bosatte
i Trondheim. N=4.505. Tallverdier i Vedleggstabell 13-3.

Daglige reiser — lengde og tidsbruk

det er angitt reiselengde
for sd godt som alle reiser

gjennomsnittslengde for

alle typer reiser

de fleste reisene er korte

I undersgkelsen er det spurt om start- og endepunkt og reisens lengde.
I tillegg er det oppgitt reiselengde kontrollert mot kart. Som papekt i
kapittel 2.3, er reisenes start/endepunkt i RVvU 2013/14 mindre presise
enn i RvVU 2009/10.

Gjennomsnittlig reiselengde for alle reiser foretatt av bosatte i Trond-
heim er 11,7 km. Omegnskommunene har lengre reiser, med gjennom-
snitt 16,4 km. De lange reisene drar opp gjennomsnittet. Reiser kortere
enn 100 km har et gjennomsnitt p& 5,8 km for bosatte i Trondheim og
10,5 km for omegnskommunene. Gjennomsnittlig reiselengde i omegns-
kommunene varierer mye, hgyest er Midtre Gauldal og Skaun med 22-
23 km, Orkdal og Rissa/Leksvik er neert det halve. Se Tabell 4-3:

Tabell 4-3: Gjennomsnittlig reiselengde i km for alle reiser og reiser kortere enn 100 km.
Bosatte i Trondheim og omegnskommuner. N=14.915/ 14.608

Reiser . Reiser kortere
Bostedskommune Al ez enn 100 km
[Trondheim 11,7 5,8
Omegnskommuner 16,4 10,5
Stjgrdal 15,4 9,9
Malvik 16,6 9,0
Klaebu 16,8 9,9
Melhus 17,8 11,3
Skaun 22,4 12,8
Orkdal 12,7 10,0
Midtre Gauldal 23,2 12,7
Rissa 11,6 10,5
Leksvik 13,8 10,8
Total 13,2 7,3

Figur 4-2 viser kumulativ fordeling (opp til 20 km) av reiselengder for
bosatte i Trondheim og omegnskommunene. Blant bosatte i Trondheim
er omtrent 25 prosent av reisene 1 km eller kortere, omtrent 40 prosent
er 2 km eller kortere og 67 prosent er 5 km eller kortere. Vel 87 prosent
er 10 km eller kortere. | omegnskommunene er knapt 20 prosent 1 km
eller kortere, ca 30 prosent 2 km eller kortere og 55 prosent 5 km eller
kortere. 70 prosent er 10 km eller kortere. Det er sm& endringer i reise-
lengdefordelingen fra RVU 2009/10.
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reiselengde varierer med
reiseformal

Figur 4-2: Kumulativ fordeling av reiselengder, reiser over 20 km er ikke vist. Reiser fore-
tatt av bosatte pa 13 ar og over i Trondheim (N=9.936) og omegnskommuner (N=4.673).

Reiselengdene varierer med reisenes formal. Dette er nsermere tatt opp
i kapitlene 6 -11.
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Transportmiddelbruk

5.1

Transportmiddelbruk pa daglige reiser

Trondheim har sveert
positiv utvikling

Omegnskommuner:
Stjgrdal Orkdal

Malvik Midtre Gauldal
Kleebu Rissa

Melhus Leksvik

Skaun

| Figur 5-1 er utviklingen i transportmiddelbruk angitt i 2009/10 og
2013/14, bade for Trondheim (stolper med bla farge) og for resten av
kommunene i Trondheimsregionen (stolper med grgnn farge: Omegns-
kommunene eksklusive Rissa og Leksvik). Dermed vises utviklingen over
tid bade i byen og i omegnskommunene. Det framgar at Trondheim har
en positiv utvikling med redusert bilbruk og vekst bade til fots, med
sykkel og kollektivt. Omlandskommunene har en negativ utvikling, her
vokser bilfgrerandelen og andelen til fots og sykkel gar ned. Veksten i
kollektivreiser i omegnskommunene kompenserer ikke dette.

Transportmiddelbruk for alle reisehensikter

70,0%
60,0 %
Reiser gjort av %
bosatte i § o
Trondheim og § 30,09
omegnskom- v
munene, =
13 3r og eldre. £ o - o
Rissa og Leksvik | < 0L ) 2
. T o m
er for a sam- S o 2 [0)
menligne uttatt E < g =
" m m S
i2013/14 8 300% - Q S
- (2]
= = 2 o S
g Q c 2
s ) ) = < =z m = o
T 200% -3 1218 S 2 = 2 2z
! (nry (@} P
E = = ) = e = o o
i = m L < o =
= 100% c } =
=2 m
> m b4
. = 7
[=
()]
7]
o
£ 00% -
Bilfgrer - Til fots Sykkel Kollektiv
passasjer
LI Trondheim 2009/10 47,1% 11,2% 26,7 % 7,1% 7,9%
H Trondheim 2013/14 44,2 % 8,5% 27,7% 9,0% 10,6 %
LI Omegnskommuner 2009/10 61,0% 133% 17,8% 3,9% 4,1%
H Omegnskommuner 2013/14 64,9 % 10,7 % 16,6 % 2,5% 53%

stor variasjon mellom

kommunene

Figur 5-1: Transportmiddelbruk i Trondheim og omegnskommunene i 2009/10 sammenlig-
net med 2013/14. NB: Bare reiser med spesifisert reisemiddel inngar ("Annet” reisemiddel
uttatt) N 2013/14=14.617, N 2009/10=24 008.

Transportmiddelbruk i hver enkelt kommune er angitt i Tabell 5-1. N i
hgyre kolonne angir hvor mange reiser fordelingen i de respektive
kommunene er basert pa, jo lavere tall jo mer usikker er fordelingen.
Det er store variasjoner mellom kommunene. Alle omegnskommunene
har en bilfgrerandel som ligger fra ca 20 prosentpoeng eller mer over
nivaet i Trondheim. Skaun, Melhus og Rissa ligger hgyest. Kleebu, Mel-
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hus og Skaun har hgyest kollektivandel, kollektivandelen avtar med av-
standen til Trondheim.

Tabell 5-1: Transportmiddelbruk, bosatte i kommunene i Trondheimsregionen i 2013/14.

Reisemidde Bilfarer Bilpassasjer Til fots Sykkel Kollektiv Total N

Bostedskommune

Trondheim 44 % 8 % 28 % 9 % 11 % 100 % 9.884
Trondheimsregionen 24 % 7% 51 % 9% 9% 100 % 14.549
Omegnskommunene 17 % 2% 65 % 11 % 5% 100 % 4.665
Stjgrdal 65 % 13 % 13 % 4% 4% 100 % 1.179
Malvik 64 % 13 % 16 % 2% 5 % 100 % 696
Klaebu 64 % 3% 22 % 1% 9 % 100 % 280
Melhus 67 % 9 % 14 % 1% 9 % 100 % 726
Skaun 70 % 13 % 9 % 1% 8 % 100 % 359
Orkdal 62 % 9 % 21 % 5 % 3% 100 % 625
Midtre Gauldal 63 % 10 % 19 % 2% 6 % 100 % 307
Rissa 68 % 5% 22 % 2% 3% 100 % 316
Leksvik 58 % 14 % 25 % 2% 1% 100 % 177

Ser en naermere pa antall reiser per dag for bosatte i Trondheim, fram-
gar det av Tabell 5-2 at reiser med bil er redusert med ca 16.000 per
dag (Bilfgrer: ca -4.800, passasjer: ca -11.400) siden 2009/10. Nasjo-
nalt mal for storbyomradene er at all trafikkvekst skal tas med miljg-

mer enn all trafikkvekst i
Trondheim er med
miljgvennlige reiser

Adferdsendring:

Trondheim har en positiv utvikling

med overgang til miljgvennlig
transport, mens omegnskommu-
nene har en negativ utvikling
med gkt bilfgrerandel.

reisende med bil gker med

over 20 prosent i

vennlig transport. Dermed har Trondheim overoppfylt dette malet nar
det gjelder antall turer. Antall reisende med bil er redusert med seks
prosent fra 2009/10 til 2013/14, mens miljgvennlige reiser har gkt med
19 prosent. Ser en pa bare bilfarerreiser er reduksjonen fra 2009/10 til
2013/14 ca 2 prosent.

Tabell 5-2 Antall reiser per dag med bil kontra miljgvennlig i Trondheim kommune. Alle
reiser med spesifisert reisemiddel inngar. N 2013/14 = 9.884, N 2009/10 = 16.463

TRONDHEIM 2013/14 2009/10 | Differanse Vekst
Antall reisende med bil per dag 267.211 283.427 -16.216 -6 %
Antall miljgvennlige reiser per dag 240.580 202.614 37.966 19%

Som det framgikk av Figur 5-1, har bosatte i kommunene utenfor
Trondheim i sum det motsatte resultatet. Her er det over 20 prosent

omegnskommunene vekst i reisende med bil, mens miljgvennlige reiser har hatt 13 prosent

vekst. Antall reiser per dag er angitt i Tabell 5-3.

Tabell 5-3: Antall reiser per dag med bil kontra miljgvennlig i omegnskommunene. Alle

reiser med spesifisert reisemiddel inngar. N 2013/14 = 4.666, N 2009/10 = 6.839
OMEGNSKOMMUNENE 2013/14 2009/10 | Differanse Vekst

Antall reisende med bil per dag 181.305 150.030 31.275 21 %

Antall miljgvennlige reiser per dag 58.412 51.868 6.544 13 %

Tallenes tale:

Trondheim har hatt en folketalls-
vekst p& 7 %, men har likevel en
redusert bilbruk pa 6 %. | om-
egnskommunene er folketalls-
veksten er 7 % og veksten i
bilreiser er 21 %.

beregning av kjgrelengde

med privatbil

Bade Trondheim og omegnskommunene har hatt betydelig folketalls-
vekst i perioden fra 2009/10 til 2013/14. Antall reiser i Tabell 5-2 og
Tabell 5-3 ma sees i sammenheng med dette. Antall personer over 13 ar
i 2013/14 var neert 155.000 i Trondheim og opp mot 70.000 i omegns-
kommunene, ut fra folketallet i 2009/10 gir dette en tilvekst i folketallet
i perioden for bade Trondheim og omegnskommunene pa ca 7 prosent.

CO,-utslipp fra personbilbruken kan beregnes ut fra kjgrte km med pri-
vatbil i byomradene registrert i reisevaneundersgkelsene. | tilknytning til
bymiljgavtalene er det fastsatt indikator angaende dette for a folge ut-
viklingen. Da ma en skille ut bilfgrerreisene som starter og/eller ender i
Trondheim, og for & begrense analysen til bilbruken i byomradet, inntas
bare reiser kortere enn 100 km. | Vedlegg 1 (kapittel 12.1) er dette
beskrevet naermere, det framgar at antall kjgrte km med privatbil for
slike reiser er redusert med to prosent i Trondheim, mens veksten er 14
prosent i omegnskommunene (Unntatt Rissa/Leksvik).
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5.2

Bostedets betydning for transportmiddelbruk

som ringene i en lgk

markante forskjeller

Dette kapittelet tar for seg hvordan transportmiddelbruk varierer med

bostedssone i Trondheim. (Forskjellene i transportmiddelbruk mellom

Trondheim og omegnskommunene er beskrevet i kapittel 5.1.) For a

analysere dette er Trondheim inndelt i 13 bydeler, se kart:

Midtbyen Indre pst

Sentrum uten Midtbyen Ay = | {
T et - =

e e

Indre vest '

Ytre vest

Byneset {7 Ytre sprost

Serbyen vest

| Sarbyen ast

Serbyen ser

Ytre ast

Bratsberg

Figur 5-2: Trondheim inndelt i 13 bydeler.

Fordi reiseadferd endres ut fra avstand, er inndelingen ordnet fra de

mest sentrale omradene til de minst sentrale. Dette framgar av Figur
5-2 og fargesettingen i kartet og Tabell 5-4. Det er angitt noen steds-
navn i tabellen for & lette forstaelsen. Det framgar av tallene at det er

markante forskjeller.

Tabell 5-4: Transportmiddelbruk for bosatte i ulike bydeler i Trondheim.

(Sammenslatte tall med inndeling i henhold til Miljspakkens mal i Vedleggstabell 13-14)

N: Se hgyre kolonne for de respektive bydelene.

Reisemiddel . Bil- ; .
. N
Bosted Bilfarer passasjer Til fots Sykkel | Kollektiv
Midtbyen Innenfor elveslyngen, Brattgra 11% 6% 52% 12% 18% 262
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter, Singsa-
Sentral ring ker, Mgllenberg, Lademoen, 30% 6% 40% 13% 12%
Lilleby, 1696
Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien 42% 10% 31% 9% 9% 560
mg:ﬁofggeler Indre sgrgst Tempe, Nardo, Berg, Eberg 43% 7% 31% 10% 8% 1041
sentrale Indre st ?H&ih%géhzz&%fn B - 40% 10% 25% 12% 12% 66
Selsbakk, Hallset @vre Byasen, 0 o o o 0
Ytre ring: MRS Stavset, Dalgard G 2 0 i LY 1154
I:ﬁ:&"fg?r;_ Ytre sgrost B{ggr‘(/%':i Asvang, Risvollan, 47% 10% 22% 10% 11% 1068
dal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
Vil 2R len, Ranheim, Vikasen, A D R U e 1137
Sorbyen vest g':‘;zssfgd R 54% 6% 23% 3% 14% 15
Heimdal/Tiller | Sarbyen st toe‘;ftgg'r L TTEES, M- 48% 8% 26% 10% 8% 660
Serbyen sor Eg‘ﬂgﬁ"ﬁtga’“da" LTS 56% 8% 24% 4% 8% 17
Byneset og ® @ o @ ®
Grender Bratsberg, 62% 11% 14% 2% 11% 319

Bosatte i Midtbyen reiser desidert mest miljgvennlig. Bare 17 prosent av
reisene er med bil. Bosatte i Midtbyen har fire av fem reiser som er mil-
jevennlig, men Midtby-tallene er basert pa relativt fa reiser (262). Slar
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Mer miljgvennlig reiseadferd
sentralt

Mens fordelingen bil/miljgvennlig
sentralt er 30/70 er fordelingen i
de darligste omradene 70/30.
(Rotvoll-Vikadsen og Heimdalsom-
radet)

alle bydeler reiser
mer miljgvennlig

Det sykles lengre

Det er en dobling i andelen som
sykler fra ytre omrader.
Antakelse: Folk sykler lengre og
tar stgrre hgydeforskjeller fordi
sykkelvegene na er bedre tilrette-
lagt, se ogsa kapittel 5.4.

en sammen Midtbyen og sentrum u/Midtbyen far en robuste tall (1958
reiser). For dette sentrale byomradet er to av tre reiser miljgvennlige.

Bortsett fra Byneset/Bratsberg er det Ytre gst som har hgyest bilbruk,
tett fulgt av Sgrbyen sgr. Bosatte i omradet fra Rotvoll til Vikasen og
Heimdalsomradet har bare en av tre reiser som er miljgvennlig. Forde-
ling av reisene ut fra Miljgpakkens mal om miljgvennlige reiser er angitt
i Vedleggstabell 13-14. Miljgpakkens mal for 2018 er 50/50
bil/miljgvennlig. Til sammenligning har altsa de sentrale byomradene i
dag en fordeling 30/70 mens de darligste byomradene har 70/30-
fordeling bil/miljgvennlig transportmiddelbruk.

Tabell 5-5 angir utviklingen fra 2009/10 til 2013/14 med endring i pro-
sentpoeng for de ulike reisemidlene. Andelen miljgvennlige reiser har
gkt i alle bydeler bortsett fra Byneset og Bratsberg. Tallene for Midtbyen
er positive, men er noe usikre pa grunn av fa reiser i utvalget. For res-
ten av byen er det stgrst forbedring til mer miljgvennlig transport i Ytre
vest, Ytre sgrgst og Sgrbyen gst, med 9-12 prosentpoeng vekst. For alle
disse tre omradene, som ligger 6-8 km fra sentrum, er det farst og
fremst en dobling av sykkelandelen i lgpet av de fire arene som gir ut-
slag. Her ligger sykkelandelen nd neert pa linje med de sentrumsnaere
omradene. Ogsa gkt kollektivtrafikk bidrar til mer miljgvennlig transport,
her er veksten relativt jevn for de aller fleste bydelene, likevel har Indre
sgrgst og Ytre gst nedgang. Den store veksten i kollektivtransport for
bosatte i Midtbyen kan sannsynligvis kobles til tilsvarende nedgang i rei-

ser til fots.

Tabell 5-5: Transportmiddelbruk for bosatte i ulike bydeler i Trondheim:
Endring i prosentpoeng fra 2009/10 til 2013/14

Transportmiddel . Bil- . .
. N

Bosted Bilfarer passasjer Til fots Sykkel | Kollektiv

Midtbyen Innenfor elveslyngen, Brattgra -7,8% 0,0% -7,1% 5,2% 9,7% 262
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter, Singsa-

ﬁ/ﬁiz?br;en ker, Mgllenberg, Lademoen, 1,2% -5,2% -0,1% 0,2% 3,8%

Lilleby, 1696

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien -4,4% -1,2% 7,3% 0,3% -2,0% 560
Lr;g:ﬁo%céeler Indre sgrast Tempe, Nardo, Berg, Eberg 2,4% -4,6% 2,5% -0,5% 0,2% 1041
sentrale Strindheim, Leangen Lade, , , 2 o 0 0 0

Indre gst Tunga, Valentinlyst -3,9% -0,8% -5,7% 4,5% 5,9% 766
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvollan, Py PYn 2 ® 2
unntatt Heim- | Yire serest Nidarvoll 8,7% 2,1% 2,3% 5,8% 2,8% 1068
dal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda- 3 9 3 9 9

Ytre gst len, Ranheim, Vikasen, -4,6% 1,0% 1,6% 2,5% -0,5% 1137

Sorbyen vest g';‘lj?fsf;‘d R 1,7% 48%|  -16% -0,8% 5,5% 15
Heimdal/Tiller | Sarbyen ost g‘ftﬁg} L TOTEES, M5 -6,6% -5,3% 5,2% 45% 2,2% 660

Serbyen sgr ?\Lﬂgﬁﬂ’"ﬁﬁtgﬁ,mda" LTS 3,7% -4,4% 2,1% -2,0% 0,6% 17

Byneset og
Grender Bratsberg, 5,9% -3,8% -8,2% 1,2% 5,0% 319

andel miljgvennlige reiser

5.3

Figur som angir fordeling miljgvennlige reiser/bilreiser for de ulike

byomradene er inntatt i Vedleggsfigur 12-1.

Reisemalets betydning for transportmiddelbruk

reiser til gjgremal

| Tabell 5-6 er transportmiddelfordelingen angitt ut fra reisenes ende-
punkt. I denne oversikten er reiser hjem tatt ut, fordi vi primeert gnsker
a se hvordan reisene til personer som har gjgremal i bydelen fordeler
seg. De som har gjgremal i sentrale omrader reiser mest miljgvennlig.
Bare 32 prosent av reisene som ender i Midtbyen er med bil. Reiser til
sentrum utenfor Midtbyen er nesten like miljgvennlig. Der er 36 prosent
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av reisene med bil. Midtbyen har starst kollektivandel. P& den andre si-
den av skalaen er bydelene med de store kjgpesenteromradene
(Lade/Strindheim og Tonstad) og Heimdalomradet foragvrig. Byneset og
Bratsberg har sa lavt antall turer at en ma se bort fra tallene.

Tabell 5-6: Transportmiddelbruk etter hvor reisen ender. Hjemreiser er tatt ut. (Sammen-
slatte tall med inndeling i henhold til Miljgpakkens mal i Vedleggstabell 13-15.
N: Se hgyre kolonne for de respektive bydelene.

Reisemiddel : Bil- ; .
Reisemal Bilfarer passasjer Til fots Sykkel | Kollektiv N
Midtbyen Innenfor elveslyngen, Brattara 28% 4% 32% 11% 24% 880
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter, Singsa-
Sen_trum ker, Mgllenberg, Lademoen, 30% 6% 34% 15% 15% 1.036
u/Midtbyen Lilleby
Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien 58% 7% 25% 4% 6% 541
Indre bydeler Indre sgrast Tempe, Nardo, Berg, Eberg 53% 6% 21% 11% 9% 446
utenfor de
sentrale Strindheim, Leangen Lade, , , o 0 9 0 0
Indre gst Tunga, Valentinlyst 59% 14% 12% 6% 9% 180
o Yire vest Selsbakk, Hallset @vre Byasen, | gq0, 9% 2206 9% 6% 270
Ytre ring: Stavset, Dalgard
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvollan, 2 ® 2 2 2
unntatt Heim- | Yre serast Nidarvoll, 55% 8% 19% 6% 11% 426
dalfTiller Ytre ot ReI7ell, CIFTEMENIG, BIUmEE: | e 10% 21% 8% 8% 274
len, Ranheim, Vikasen,
Serbyen vest g';‘;iif:a RS, (e, 55% 6% 27% 1% 10% 382
Heimdal/Tiller |Serbyenpst | OkStad, Sjetne, Tonstad, Ros- 62% 6% 16% 5% 10% 156
ten, Harstad
Serbyen sar Eggﬁhﬁgtgzmdah LTS 67% 9% 16% 3% 4% 292
Byneset og ) ) ) ) )
Grender Bratsberg, 70

antall reiser En beregning av totalt antall reiser (trafikkvolum, inklusive hjemreiser)
fordelt pa reisemiddel inn til de ulike bydelene/regiondelene finnes i
vedlegg: Kapittel 12.4, Vedleggstabell 12-1. | Figur 5-3 under er disse

tallene angitt volummessig oppsummert for hovedinndelingen av Trond-

heim:
Reiser til byomradene:
Kollektivandelen er starst til Sentralt 151878
Midtbyen, sykkel og gange er
starst til ringen utenfor Midtbyen.
Kjgpeseteromrédene og resten Indre ring
av Heimdal har minst miljgvennli-
ge reiser.
Ytre bydeler
Heimdal/Tiller
Grender 11290

0 25000

50000 75000
H Til fots ™ Sykkel H Kollektiv

100000 125000 150000

H Bil I Annet  Totalt

Figur 5-3: Bosatte i Trondheimsregionens daglige reiser fordelt pa endepunkt i byomrade-
ne i Trondheim og transportmiddel. Populasjonsvektet, hjemreiser inngar. Antall reiser er
oppskalert for & kompensere for reiser med ukjent endepunkt.

N =9.543

flest reiser til de
sentrale omradene

Det framgar av figuren at av naert 510.000 daglige reiser som bosatte i
Trondheimsregionen har, som har endepunkt i Trondheim, s& ender over
150.000 i de sentrale byomradene, hvorav over 55.000 i Midtbyen
(Usikkert tall pa grunn av darlig tallgrunnlag i 2013/14). Andelen miljg-
vennlige reiser er starst for de reisene som ender sentralt.
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5.4

Trondheim: Reiselengdens betydning for
transportmiddelbruk

gange

sykkel

kollektivtransport

bil

Reisens lengde har naturlig nok stor betydning for valg av transportmid-
del. Pa korte reiser er det lettere a velge gange eller sykkel.

Figur 5-5 viser at gange dominerer pa de korteste reisene blant bosatte

i Trondheim. Fotturer utgjgr 64 prosent av reisene nar reisen er 1 km el-
ler kortere og 35 prosent nar reisen er mellom 1 og 2 km. En gangtur er
gjennomsnittlig 1,8 km (Tabell 5-7).

Sykkel er ogsa et viktig transportmiddel pa de kortere og mellomlange
avstandene. Pa reiser som er 1 km eller kortere sykler 9 prosent. For
alle reiselengder mellom 2 og 5 km er det ca 13 prosent som sykler.
Gjennomsnittlig reiselengde pa sykkel er 3,7 km.

Det er lite bruk av kollektivtransport pa reiser som er 2 km eller kortere.
For reiser lengre enn 2 km er andelen over 10 prosent for alle avstan-
der. Kollektivandelen gker opp til 5-6 km. Deretter faller andelen og bil-
farerandelen tar over. Gjennomsnittlig lengde med kollektivtransport er
16 kilometer, her slar noen lange reiser tungt inn, medianen er 6 km.

Bil er viktig for alle reiselengder over 1 km. For alle reiselengder over

tre km er bilandelen over 50 prosent. Gjennomsnittlig reiselengde som
bilfgrer og bilpassasjer er henholdsvis 11 og 16 kilometer. Prosentverdi-
ene som ligger til grunn for Figur 5-5 er gjengitt i Vedleggstabell 13-11.

100% - =
0% | o
-

80% - bt

70% -
60% -
50% -
40% -

Bt

30% -

20% -

10% - -Bl~
ERENENRENE
0% - 0 -

<1 12 23 34 45 56 67 7-8 89 9-10 >10 <1 12 23 34 45 56 67 7-8 89 910 >10

140000

120000 -

100000 -

! Annet
M Kollektiv 80000 |

16 Annet
M 5 Kollektiv

i Bilpassasjer 14 4 Bilpassasjer

60000 -

M Bilfgrer 3 Bilfgrer
M Sykkel 40000 - 2 Sykkel
1 Til fots i 1Til fots

20000 -

km km km km km km km km km km km

km km km km km km km km km km km

Figur 5-5: Bosatte i Trondheim. Bruk av transportmiddel
etter reisens lengde. Alle reisehensikter. | prosent for hver

Figur 5-4: Bosatte i Trondheim: Totalt antall reiser pr dag
fordelt pa reiselengder og valg av transportmiddel.

avstandskategori. N =9.748

volum: det er starst
andel korte reiser

gjennomsnittslengder

Populasjonsvekt, N=10.144

Figur 5-4 viser ogsa transportmiddelbruk etter reisens lengde for bosat-
te i Trondheim, med antall reiser for hvert intervall angitt. Dermed syn-
liggjeres volumforskjeller i reisenes fordeling pa lengde og reisemiddel.

I Vedleggstabell 13-12 framgar tallmaterialet for Figur 5-4 med antall
reiser innenfor hver kilometerkategori for bosatte i Trondheim.

Tabell 5-7: Gjennomsnittlig reiselengde, median, korteste og lengste reise. Alle lengder i
km. Bosatte i Trondheim. N=10.144

X Alle reiser Reiser < 100 km

Transportmiddel — . A "
Gj.snitt Median Korteste Lengste Gj.snitt Median

Til fots 1,8 1,0 0,1 28,0 1,8 1,0
Sykkel 3,7 2,5 0,1 75,0 3,7 2,5
Bilfgrer 11,3 5,0 0,1 830,0 7,7 5,0
Bilpassasjer 15,7 5,2 0,1 480,0 9,2 5,0
Kollektiv 16,5 6,0 0,2 715,0 7,8 6,0
Annet 116,6 6,0 0,2 1650,0 7,7 3,5
Total 11,7 3,0 0,1 1650,0 5,8 3,0

Tabell 5-7 angir gjennomsnittslengder for de ulike reiseformene. Disse
pavirkes av at fa lange reiser drar mye opp. Derfor har vi ogsa angitt
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endringer fra 2009/10

Starst vekst i kollektivtrafikken

Kollektivtrafikken gker mest,
starst vekst pa lengdene 3-7 km.

Sykling 4-6 km gker mye

Det er vekst i andelen som sykler
pa alle avstander. Mest markant
vekst er pa lengder 4-6 km.

store endringer

5.5

gjennomsnittet nar reiser lengre enn 100 km er tatt ut. Fortsatt gir
gjennomsnittsverdiene relativt lite handterlige tall for spesielt gange og
sykkel. Median er pa mange mater et vel s godt mal: Det er lengden
hvor halvparten av reisene er kortere og halvparten er lengre.

Som beskrevet i Kapittel 5.1 har det veert store endringer i utviklingen
av transportmiddelbruken de siste fire arene. Det er interessant a se at
forandringene fordeler seg tydelig i forhold til reisens lengde. | Tabell
5-8 angir vi relativ endring av antall reisende for ulike reiseavstander.

Tabell 5-8: Trondheim kommune: Relativ endring fra RVU 2009/10 til RVU 2013/14 for
andelen av de respektive reisemidlene pa ulike reiseavstander. NB: Prosentene angir end-
ring, og ikke hvor mange dette omfatter. For noen reisemiddel/avstander er endringspro-
sentene basert pa fa antall reiser, se N 2013/14 for antall reiser for hver reiseavstand.

<1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10 >10

km km km km km km km km km km km
Til fots 4% 14% -9% 2% 9% -10% 65% -4% -3% 67% 52%
Sykkel 11% 22% 34% 19% 98% 97% 2% -12% -32% | 166% 37%
Bilfgrer -14% -8% -2% -7% -13% -12% -15% -8% 4% -11% -6%
Bilpassasjer -35% -40% -4% -23% -27% -36% -25% 10% | 134% -19% -19%
Kollektiv 36% 48% 29% 69% 61% | 106% 65% 47% -35% 16% 48%
N 2013/14 2525 1388 1171 811 802 547 402 382 253 372 1491

Til fots viser tallene at det er noen flere som gar lengre. Det er mer
markant endring for syklende, her er det en dobling av andelen som
sykler strekninger pa 4-6 km. Disse tallene stemmer godt med registre-
ringene i kapittel 5.3, hvor vi ser en tydelig vekst av sykkelandelen i by-
deler godt utenfor sentrum. Tabellen viser den gode veksten i
kollektivreisene. Det er reiselengder mellom 3-7 km som har starst
vekst, men ogsa korte reiser har fatt gkt andel kollektivreiser.

Omegnskommunene: Reiselengdens
betydning for transportmiddelbruk

bilandelen er stgrre
for alle reiselengder

Omegnskommunene:

Bilen er mer dominerende pa alle
reiselengder, feerre sykler og
nesten ingen reiser kollektivt
under 10 km

Ogséa i omegnskommunene er gange det vanligste pa de korteste reise-
ne (Figur 5-6). Nar reisen er 1 km eller mindre gar nesten 50 prosent.
Nar reisen er mellom 1 og 2 km gar 20 prosent av befolkningen i om-
egnskommunene. Begge disse andelene er 15 prosentpoeng lavere enn
Trondheim. Den stgrste forskjellen er bilandelen, som er rundt 20 pro-
sentpoeng hayere enn Trondheim péa de fleste reiselengdene. Sykkel- og
kollektivandelene er sveert lave pa alle avstander. 3-4 prosent av reise-
ne er pa sykkel opp til 6 km, kollektivandelen er sveaert liten opp til 7
km, fra 8 km kommer den sa vidt opp rundt 10 prosent.
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Figur 5-6: Bosatte i omegnskommunene. Bruk av trans- Figur 5-7: Bosatte i omegnskommunene: Totalt antall reiser
portmiddel etter reisens lengde. Alle reisehensikter. | pr dag fordelt pa reiselengder og valg av transportmiddel.
prosent for hver avstandskategori. N =4.771 N=4.771
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reiser over 10 km er
dominerende

5.6

Bilens dominerende omfang pa alle reiser over 1 km i omegnskommu-
nene kommer enda bedre fram i Figur 5-7, som viser faktisk antall rei-
ser per dag pa de ulike reiselengdene. Her ser vi ogsa tydelig den store
overvekten av reiser over 10 km. De utgjgr 1/3 av alle reiser som bosat-
te i omegnskommunene foretar.

Parkering for arbeidsreiser

RVU 2013/14 har bare
parkeringsdata om
arbeidsreiser

arbeidsplassparkering for
bosatte i
Trondheimsregionen

endring fra RvU 2009/10

I RVU 2013/14 er det bare spurt om parkering for arbeidsreiser, i mot-
setning til i RVU 2009/10, hvor vi hadde informasjon om parkering for
alle typer reiser, men med noe annen spgrsmalsstilling. Der hvor vi
sammenligner med RVU 2009/10 i dette kapittelet er det foretatt nye
beregninger for 2009/10 med utgangspunkt i samme spgrsmalsstilling
og beregningsmetodikk som i 2013/14.

Av alle arbeidsreiser foretatt av bosatte i Trondheim ender 68 prosent
pa gratis parkeringsplass ved reisemalet mens 30 prosent ender pa
avgiftsbelagt parkeringsplass, hvorav 40 prosent er disponert av ar-
beidsgiver (Tabell 5-9). For bosatte i omegnskommunene ender 88 pro-
sent av arbeidsreisene pa en gratis parkeringsplass og 11 prosent pa
avgiftsbelagt parkeringsplass ved reisemalet.

Sammenlignet med 2009/10 er det ca 6 prosentpoeng flere bosatte i
Trondheim som har avgiftsbelagt arbeidsparkeringsplass. Tilsvarende er
det 2 prosentpoeng vekst i avgiftsbelagt parkering for bosatte i omegns-
kommunene.

Tabell 5-9: Arbeidsparkering i Trondheimsregionen:
Type parkeringsplass ved reisemalet, etter bosted. Prosent. N=1.197.

Type parkeringsplass pa arbeidsplass i regionen

Bosted i eller utenom Trondheim

- Total
Trondheim Omegnskommuner

Gratis parkeringsplass disponert av arbeidsgiver

64 % 84 % 70 %

Annen gratis parkeringsplass ved arbeidsplass 4% 4% 4%

Avgiftsbelagt parkeringsplass disponert av arbeidsgiver 12 % 3% 9%
Annen avgiftsbelagt parkeringsplass ved arbeidsplass 18 % 8 % 15 %
Finnes ingen parkeringsplass 3% 1% 2%
Total 100 % 100 % 100 %

arbeidsplassparkering
i Trondheim

Feerre med fri parkering:

Det er 8 % faerre som har gratis
parkeringsplass.

Av arbeidsreiser som ender i Trondheim i 2013/14 parkerer 67 prosent
av de reisende pé& gratis parkeringsplass ved arbeidsstedet, 32 prosent
parkerer pa avgiftsbelagt plass, hvorav naert 1/3 er disponert av ar-
beidsgiver (Tabell 5-10). Det framgar av tabellen at 74 prosent hadde
tilgang pa gratis arbeidsplassparkering i Trondheim i 2009/10. Det har
altsa veert en nedgang pa 8 prosentpoeng pa fire ar.

Tabell 5-10: Arbeidsreiser fra bosatte i hele regionen som ender i Trondheim:
Type parkeringsplass ved reisemalet. Sammenligning RVU 2013/14med RVU 2009/10.
Prosent. N 2009/10=1.806, N 2013/14=931.

RVU 2013/14 RVU 2009/10

Type parkeringsplass péa arbeids- . Bosatte i . Bosatte i
plass i Trondheim Bosattell omegns- Total Bosattell omegns- Total

Trondheim Kommuner Trondheim Kommuner
Gratis parkeringsplass disponert av 8 N @ N 8 8
arbeidsgiver 62 % 67 % 63 % 70 % 74 % 70 %
Annen gratis parkeringsplass ved o o ? o o 3
arbeidsplass 4% 4% 4% 4% 5% 4 %
Avgiftsbelagt parkgrlngsplass dis- 12 % 7% 12 % 12 % 8 % 11 %
ponert av arbeidsgiver
Annen avgiftsbelagt parkeringsplass 8 N @ N 8 8
ved arbeidsplass 20 % 20 % 20 % 13 % 13 % 13 %
Finnes ingen parkeringsplass 3% 1% 3% 2% 0% 1%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

stor variasjon i Trondheim

| Tabell 5-11 er fordeling av type arbeidsplassparkering angitt for ulke
geografiske omrader. Resultatene ma vurderes ut fra antall arbeidsrei-
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mer fri parkering jo
mindre sentral beliggenhet

ser med bil som er inngar i intervjuene for de ulike omradene (N). I in-
tervjuene i 2013/14 er det registrert 230 arbeidsreiser som har parke-
ring i Midtbyen. Disse ligger til grunn for fordelingen som er angitt. For
de gvrige omradene er det hgyere antall turer som ligger til grunn. Det
framgar at 30 prosent av bilfgrerreisene oppgir at de har gratis parke-
ringsplass i Midtbyen, hvorav vel 27 prosent pa plass som arbeidsgiver
disponerer (Ut fra spgrsmalsstillingen antar vi at el-bil pa gateparkering
har oppgitt at de parkerer pa avgiftsbelagt plass). | 2009/10 var det
neert 38 prosent av reisene som hadde gratis arbeidsplassparkering, alt-
sa en nedgang pa ca. 8 prosentpoeng.

Andelen med gratis arbeidsplassparkering gker kraftig jo mindre sentralt
arbeidsplassen er. | de sentrale delene av Trondheim utenfor Midtbyen
har 42 prosent av arbeidsreisene med bil gratis parkering, i ytre deler av
byen er andelen 95 prosent, og i omegnskommunen er tallet 100 pro-
sent. Unntaket er Stjgrdal hvor 2 prosent er pa avgiftsbelagt parke-
ringsplass hos arbeidsgiver.

Tabell 5-11 Type parkeringsplass ved arbeidsplassen etter hvor arbeidsreisen ender.
Prosent. N (antall reiser i intervjuene som ligger til grunn): Angitt i hgyre kolonne.
*) Midtbyen inklusive Brattgra, **)Rissa og Leksvik uttatt i 2013/14.

Gratis ADRER GrElie Avgiftsbelagt Annen
par_keringsplass parkeringgsplass par_keringsplass avgif_tsbelagt Finnc_as ingen N
disponert av ved arbeidsplass disponert av parkeringsplass | parkeringsplass
arbeidsgiver P arbeidsgiver ved arbeidsplass
2013/14 | 2009/10 | 2013/14 | 2009/10 | 2013/14 | 2009/10 | 2013/14 | 2009/10 | 2013/14 | 2009/10 | 2013/14 | 2009/10
Midtbyen *) 27 % 35 % 3% 3% 10 % 18 % 53 % 40 % 11 % 5% 230 342
a‘i*gttg‘}‘gn“tenom 39%| 48% 3% 20| 27%| 27%| 29%| 22% 2% 1% 262 405
I[grr]‘gr?]e'srgmmm 72%| 91% 4% 50| 12% 3% 11% 1% 1% 0% 797| 1018
Ec:nnfr%:?\_e e 95% | 90% 5% 9% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 202 411

Midtbyen innenfor
elveslyngen:

26 % av arbeidsparkeringen i
Midtbyen er p& gratis plass, 7
prosentpoeng mindre enn i
2009/10.

Det er seerskilt interesse for parkeringssituasjonen for Midtbyen innenfor
elveslyngen (eksklusive Brattgra). 207 av arbeidsreisene med bil er til
dette omradet. Av disse parkerer 25 prosent pa gratis parkeringsplass,
hvorav nesten alle (22 prosentpoeng) pa gratis parkeringsplass som
disponeres av arbeidsgiver. 1 2009/10 var andelen med gratis parkering
33 prosent. Altsa har det veert en nedgang pa 8 prosentpoeng.
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Reisenes formal

6.1

Formal

formalsdefinisjoner

fritids- og handelsreiser
dominerer

Reiser til arbeid/skole:

Arbeidsreiser- og skole- og
studiereiser utgjar til sam-
men bare 23 % av alle

fordeling over ukedagene

reisemiddelfordelingen

Reisenes formal er i RVU 2013/14 detaljert registrert. Vi har valgt a

samle reiseformalene i falgende hovedkategorier:

- Arbeidsreiser

- Reiser til/fra skole/studiested

- Tjenestereiser - reiser i arbeid for arbeidsgiver eller egen naering

- Handels- og servicereiser - innkjgp av dagligvarer og alle andre inn-
kjgp, div eerend (bank/post etc.), lege/sykehus, apotek

- Omsorgs- og falgereiser - fglge barn til/fra barnehage/skole/fritids-
aktiviteter, andre hente-/bringe-/falgereiser

- Fritids og besgksreiser — privat besgk hos familie, venner, sykebe-
sgk, kino, teater, konsert, restaurant, museum, sport, stevner, fri-
tidsaktiviteter, lgpeturer/turer/luftet hund, annen fritid og
rekreasjon, ferie

- Annet

I denne rapporten ser vi naermere pa reiser i forbindelse med arbeid,
skole/studier, handel/service, omsorgs-/fglgereiser og fritids-/besgks-
reiser i egne kapitler, se kapittel 7 - 11. For de stgrste reisetypene har
vi i disse kapitlene detaljert formalene noe naermere.

Figur 6-1 viser reiser blant bosatte i Trondheim og omegnskommunene
fordelt pa reiseformal. Vi reiser mest i forbindelse med fritid og besgk.
Disse reisene utgjgr ca 30 prosent av alle reiser. Andelen handels- og
servicereiser er neert p4 samme niva, mens antall arbeidsreiser utgjar i
underkant av 20 prosent av reisene (Metode for fastsetting av reisefor-
mal resulterer i noe underestimering av antall arbeidsreiser, se kap 1.3).

35%

30%

25%

20%

15 %
? E Trondheim

10% & Omegnskommuner

5%

0%

Figur 6-1: Prosentvis fordeling av formal for reisen. Alle reiser i henholdsvis Trondheim
0g omegnskommunene. N=14.933.

Det er naturlig nok stor variasjon i reiseformal mellom hverdager og
helg. Dette er beskrevet foran i kapittel 4.2.

Reisemiddelfordelingen for de respektive formalene blir omtalt neermere
i de kommende kapitlene. Tabellen nedenfor gir en samlet oversikt. Den
viser at det er store forskjeller bade for de ulike formalene og ikke minst
mellom Trondheim og omegnskommunene.
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Tabell 6-1: Reisemiddelfordeling for de ulike reiseformalene for henholdsvis bosatte i
Trondheim og i omegnskommunene. Bare reiser med spesifisert reisemiddel inngar (”’An-
net”-reiser uttatt). N: Trondheim =10.160, Omegnskommunene =4.776.

Bil Til fots Sykkel Kollektiv
Trondheim kc(;m;gunri;r Trondheim koom;gunnst;r Trondheim k(grnr:rigljnnst;r Trondheim kgm;gunnse-r N

Arbeid 48 % 82 % 16 % 6 % 18 % 3% 18 % 9% 2782
Skole/studie 10 % 15 % 35 % 31 % 21 % 12 % 35 % 42 % 726
Tjeneste 62 % 84 % 20 % 8% 5% 2% 13 % 6 % A77
Handle/service 57 % 84 % 31 % 12 % 5% 2% 8% 2% 4167
Omsorg/fglge 77 % 93 % 17 % 6 % 5% 0% 1% 1% 1548
Fritid 42 % 54 % 44 % 39 % 9% 5% 5% 3% 2868
Besgk 63 % 78 % 23 % 17 % 5% 1% 8 % 5% 1529
Annet 59 % 81 % 21 % 14 % 5% 0% 14 % 6 % 839
Total 53 % 76 % 28 % 17 % 9% 3% 11 % 5% 14936
6.2 Reisens formal til ulike geografiske omrader

sentralt: flere arbeidsreiser Figur 6-2 viser hvordan alle reisene foretatt av bosatte i Trondheimsre-

perifert: flere fritidsreiser

Prosentvis fordeling:

Figuren angir fordelingen
for hvert geografisk omra-
de, men dette er andeler
av sveert ulike antall reiser:
Det er for eksempel over
fem ganger s& mange rei-
ser i Trondheim utenom
sentrum som i Midtbyen.

tallgrunnlaget i vedlegg

gionen fordeler seg pa reiseformal til de ulike geografiske omradene.
Sgylene viser reiseformalene i prosent for de respektive omradene. To-
talt volum av reiser for de geografiske omradene ma sees i sammen-
heng med prosentandelen av totalt antall reiser, som er angitt for hvert
geografisk omrade til hgyre for sgylen.

Det framgar at andelen arbeidsreiser er stgrst til Midtbyen, av alle reiser
til Midtbyen utgjgr arbeidsreisene 27 prosent, andelen arbeidsreiser
synker jo mindre sentralt omradet er. | Midtbyen er handelsreisene i
samme starrelsesorden som arbeidsreiser, 28 prosent, samme niva som
i omegnskommunene. | Trondheim utenom sentrum er den stgrst, 30
prosent. Besgks/fritidsreiser er det tallmessig stegrste reiseformalet, og
har minst andel i Midtbyen, hgyest i omegnskommunene med 32 pro-
sent.

17%avalle

Midtbyen reiser

' 11% av alle

Sentrum u/Midtbyen .
reiser

Trondheim utenom 42 % av alle
sentrum reiser

o K 27 % av alle
megnskommunene reiser

T T T T T 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Arbeid H Skole/studie ® Handle/service & Omsorg/fglge M Fritid/besgk i Tjeneste/annet

Figur 6-2: Prosentvis fordeling av reiseformal etter hvor reisen ender. Bosatte i Trond-
heimsregionen. N=14.941

Tabell med detaljerte tall for bydeler og kommuner er inntatt som Ved-
leggstabell 13-21.
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Arbeidsreiser

andel arbeidsreiser
er uendret

7.1

Arbeidsreisene star for naert 20 prosent av reisene bade i Trondheim og
i omegnskommunene (se Figur 6-1 og Vedleggstabell 13-16). Dette er
tilneermet likt med 2009/10.

Omfang, tidsbruk og lengde

0,6 arbeidsreise per dag

mest konsentrert
om morgenen

endring fra 2009/10

lengde/tidsbruk

I gjennomsnitt utfgrer hver person i Trondheimsregionen 0,6 arbeidsrei-
ser per dag. Tallet er litt lavt fordi reiser inne i en reisekjede blir meto-
disk underrepresentert, se under.

Arbeidsreisenes starttidspunkt er i stor grad konsentrert til mellom kI 07
og kl 09 om morgenen, og mellom kl 15 og kl 17 pa ettermiddagen
(Figur 7-1). I Trondheim skjer 25 prosent av reisene mellom kl 07 og
08. At arbeidsreisene er mer konsentrert om morgenen enn ettermidda-
gen kan skyldes deltid eller at mange ikke reiser direkte hjem etter
jobb, men har andre reiseformal pa veg hjem. (Andre reisemal far
hjemkomst farer til at returreisen ikke registreres som arbeidsreise, se
definisjonen av reise i kapittel 1.3). Fordeling av tidspunkt for reisene
bade om morgenen og ettermiddagen er litt senere i Trondheim enn i
omegnskommunene.

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% -
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0,0% -
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i Trondheim B Omegnskommuner

Figur 7-1: Arbeidsreisene prosentfordelt pa time etter starttidspunkt. Trondheim: N=2.183)
0g omegnskommuner: N=946.

Det kunne veert forventet at arbeidsreiser morgen og kveld hadde for-
delt seg over lengre tidsperiode nd i 2013/14 enn i 2009/10, bade fordi
bomtakstene er hgyere i rushtid og fordi teknologisk utvikling kan gi
stagrre fleksibilitet for arbeidstid. Arbeidsreisene er imidlertid minst like
konsentrert til rushtidene i dag som i 2009/10.

Gjennomsnittet av alle arbeidsreiser for bosatte i Trondheim er 12 kilo-
meter og tar 22 minutter. 54 prosent av arbeidsreisene er fem kilometer
eller mindre (Figur 7-2), og 18 prosent er pa 10 km eller mer. De lange
reisene trekker opp gjennomsnittet. (For reiser kortere enn 10 km er
gjennomsnittet 4,1 km.) Det er liten endring fra 2009/10. | omegns-
kommunene er 32 prosent av arbeidsreisene fem kilometer eller mindre
og 54 prosent er 10 km eller lengre. Dette er likt med 2009/10.
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Figur 7-2: Prosentfordeling av arbeidsreisene etter lengde. Bosatte i Trondheim (N=2.074)
og omegnskommuner (N=928).

7.2 Transportmiddelbruk p& arbeidsreisen

. Transportmiddelbruk for arbeidsreiser

80%

70%

60 %

Arbeidseiser utfgrtav

Prosent av arbeidsreiser med angitt reisemiddel (Annet-reiser uttatt)

bosatte 13 ar og eldreii
Trondheim og EIDE
omegnskommunene. o
Rissa og Leksvik er for & 40% o 2
sammenligne uttatt o) < — e — =z
i2013/14 = = m z < = 9
30% ) S Z = e 2 R
& S = 2 % o o
=1 = = o m = m <
= o o < = Qo = Z
20% S < 4 S = < = g
= < c < =
:UE c = c m
m = Z & &
10% = Z = ]
m m
0% L el
Bilfgrer Bil-passasjer Til fots Sykkel Kollektiv
[iTrondheim 2009/10 53% 5% 15% 14% 13%
ETrondheim 2013/14 44% 4% 16 % 18% 18%
I Omegnskommuner 2009/10 77% 5% 6% 4% 8%
i Omegnskommuner 2013/14 78% 3% 6% 3% 10%
Figur 7-3: Transportmiddelbruk pa arbeidsreiser i Trondheim og omegnskommunene i
2009/10 sammenlignet med 2013/14. NB: Bare reiser med spesifisert reisemiddel inngar.
Rissa og Leksvik er uttatt i 2013/14 for & sammenligne med 2009/10. (’Annet” reisemiddel
uttatt) N 2013/14=2.726, N 2009/10=4.210.
uvikling over tid bade for 1 Figur 7-3 er utviklingen i transportmiddelbruk pa arbeidsreiser angitt i

Trondheim og omegnen 2009/10 og 2013/14, bade for Trondheim (stolper med bla farge) og for
resten av kommunene i Trondheimsregionen (stolper med grgnn farge).
Dermed vises utviklingen over tid bade i byen og i omegnskommunene.
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Trondheim:
stor positiv endring

I Trondheim er 48 prosent av arbeidsreisene bilbasert, 16 prosent

av reisene foregar til fots og 18 prosent med sykkel. 18 prosent foregar
med kollektivtransport (Figur 7-3). Det er store endringer fra 2009/10,
miljgvennlig transport har gkt med 10 prosentpoeng, hvor kollektivtra-
fikk star for 5 prosentpoeng. Sykkelandelen for arbeidsreisene har ogsa
vokst betydelig og er nd hele 18 prosent, dobbelt sa stor som gjennom-
snittet for alle reiser i byen.

Omegnskommunene:
uendret

I omegnskommunene er det flere lengre arbeidsreiser. Dette bidrar til at
bare 9 prosent av arbeidsreisene foregar til fots eller med sykkel. 10
prosent av arbeidsreisene i omegnskommunene foregar med kollektiv-
trafikk. Hele 81 prosent av arbeidsreisene er bilbasert. Omegnskommu-
nene har sma endringer siden 2009/10. Selv om trafikktallet med
kollektivtrafikken fra regionen har gkt betydelig, er andelen av kollektive
arbeidsreiser bare to prosentpoeng hgyere enn i 2009/10.

Trondheim:
lengde/tidsbruk og
transportmiddel

Valg av transportmiddel avhenger av lengden, arbeidsreiser til fots i
Trondheim er gjennomsnittlig 2,0 km og med 18 minutters gjennom
snittlig reisetid. Sykkelreisene er gjennomsnittlig 4,2 ksm med 17 minutt
reisetid. Bilreiser er 10 km i gjennomsnitt med 17 minutt reisetid mens
kollektivreisene er gjennomsnittlig 11 km med 36 minutt reisetid.

omegnskommunene:
lengde/tidsbruk og
transportmiddel

I omegnskommunene er gangturene kortere (1,7 km) og sykkelturene
lengre (8 km), men som det framgar av Figur 7-3 er det sveert fa syk-
kelreiser. Hovedtyngden bruker bil pa arbeidsreisene, her er gjennom-
snittslengden 18 km og gjennomsnittlig reisetid 22 minutt. Kollektivrei-
sene har gjennomsnitt pa 24 km, gjennomsnitlig reisetid er 50 minutt.

arbeidsreiser ut fra arbeids-Tabell 7-1 viser hvordan transportmiddelbruk p& arbeidsreiser varier

plassens lokalisering med hvor arbeidsstedet er lokalisert. Det er arbeidsreiser som ender pa
arbeidsplassen vi gnsker & se pa i denne sammenhengen. Derfor er
hjemreiser som er registrert som arbeidsreiser tatt ut.

Bilandelen er lavest pa arbeidsreiser til arbeidssted sentralt: 32 prosent.
Hele 68 prosent av arbeidsreisene til sentrum er med miljgvennlige
transportmiddel. Resten av byen har bilandeler pa 66-72 prosent. Syk-
kelandelene for sentralt beliggende arbeidsplasser er 23 prosent, ogsa
malpunkt i indre og ytre ring er over bygjennomsnittet for alle sykkelrei-
ser (9 prosent). Reiser til arbeidsplasser pa Heimdal/Tiller har 4 prosent
sykkel. Til fots utgjegr 20 prosent av arbeidsreisene til sentrum. For res-
ten av byen er fotgjengerandelen ca 10 prosent, bygjennomsnittet for
alle reiser er 28 prosent.

Inndelingen av byen:

Fordi tallgrunnlaget ikke er stort
nok, har vi slatt sammen bydelene

til bysoner. Se kart i kapittel 5.2. Tabell 7-1: Transportmiddelbruk pa arbeidsreiser etter hvor reisen ender: Byomrader i
Trondheim. Arbeidsreiser som ender i eget bosted er tatt ut. Prosent. N: Se hgyre kolonne.

Reisemiddel

Bosted Bilfgrer Til fots Kollektiv Sum N

Sykkel

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Indre bydeler |Iindre sgrest |Tempe, Nardo, Berg, Eberg 63 % 3% 10 % 13% 12 % 100 % 240
utenfor de Indre gst Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst

Yire vest Selsbakk, Hallset
Ytre ring: @vre Byasen, Stavset, Dalgard
vire bydeler o oorger  [Pragvoll, Asvang, Risvollan, 61% | 6% 9% | 11% | 14% | 100% | 195
unntatt Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-

Vil et len, Ranheim, Vikasen

Flatdsen, Romulslia, Kolstad,

Sgrbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller |Sarbyen ast ngstf;d Sjetne, Tonstad, Rosten,| “ggos | 406 | 14% | 4% | 120% | 200% | 185

Sarbven sar Breidablikk, Heimdal, Lund,

Y Asheim, Kattem
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sentrale arbeidsplasser gir
stor effekt for & oppna
miljgvennlig transport

Tabell 7-1viser at andel kollektive arbeidsreiser til arbeidsplasser sent-
ralt er dobbelt sd hgy som resten av byen. Sammenlignes bilandelene
mellom sentrum og resten av byen til arbeidsplasser far en ogsa at for-
skjellen er stor. Dette viser at sentral lokalisering av arbeidsplasser er
sveert viktig for & fa& miljgvennlig transport.

arbeidsreiser ut fra bosted Bosatte sentralt har flest miljgvennlige arbeidsreiser (Tabell 7-2), ande-
len avtar med avstand fra sentrum, Heimdal/Tiller har bilandel pa 57
prosent. Merk at sykkel- og kollektivandelen i bade indre og ytre ring er
hgy, nesten pa linje med sentrum. Det er lav gange-andel som gjgr at

bilbruken er hgyere i disse sonene.

Tabell 7-2: Transportmiddelbruk pa arbeidsreiser etter bosted. Bosatte i Trondheim.
N: Se hgyre kolonne.
Reisemiddel

Bilfarer Til fots Sykkel | Kollektiv Sum N

Bosted

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Indre bydeler |indre sgrgst [Tempe, Nardo, Berg, Eberg 39 % 3% 20 % 23 % 17% | 100 % 434
utenfor de NP Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: |t s @vre Byasen, Stavset, Dalgard
vire bydeler Ko et [Pragvoll, Asvang, Risvollan, 49% | 4% | 10% | 19% | 17% | 100% | 659
unntatt Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
|2 2 len, Ranheim, Vikasen
Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
Sarbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller [Sorbyen pst  |Osoiad: Sletne, Tonstad, Rosten.| “gp 95 | 59 | 13% | 9% | 21% | 200% [ 401
Breidablikk, Heimdal, Lund,
BTS20 Asheim, Kattem

lik og hgy kollektivbruk for 1 motsetning til for arbeidsplasser i sentrum framgar det av Tabell 7-2 at

bosatte i alle deler av byen boliger i sentrum ikke har tilsvarende effekt pa bruk av kollektivtrafikk,
her er det liten forskjell mellom sentrum og resten av byen. Det er imid-
lertid verdt & merke seg at alle deler av byen har vesentlig hgyere kol-
lektivandel pa arbeidsreiser enn gjennomsnittet for alle reiser, som er
10,6 prosent (Figur 5-1).
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Skole- studiereiser

Ikke alle elever/studenter:

Analysene ma ses i sammenheng
med at tallene bare omfatter elever
fra 8. klasse i ungdomsskolen og
oppover sammen med videregaen-
de skole og studenter bostedsre-
gistrert i Trondheimsregionen

fa reiser

8.1

Skolereiser gjelder her alle reiser i forbindelse med vanlig skolegang,
studier eller annen organisert undervisning. Reiser som foreldre foretar
for a felge barn inngar ikke.

Bare elever 13 ar og eldre og studenter folkeregisterfgrt i Trondheims-
regionen inngar i tallene. Disse begrensningene tilsier at andelen skole-
og studiereiser av totalt antall reiser mm. ikke blir fullt ut representative
for alle skoleelever og studenter. Vi har i dette kapittelet gjort noen ana-
lyser hvor vi har skilt ut ungdomsskoleelevene fra videregdende sko-
le/studenter.

Figur 6-1 angir at ca fem prosent av reisene i Trondheim er skole- stu-
diereiser. Dette innebeerer vi har relativt fa reiser a analysere (728 rei-
ser hvorav 546 i Trondheim).

Omfang, tidsbruk og lengde

reisetidspunkt

reiselengde/reisetid

u-skole/VGS/studenter

De fleste skolereisene starter mellom kl 07 og kl 09, og mellom kl 14 og
kl 15 (Figur 8-1). Tallene for omegnskommunene omfatter i hovedsak
bare skoleelever og er derfor tydeligere i forhold til skoledagstart/slutt. |
Trondheim er skole- studiereisene mer fordelt utover dagen, dette skyl-
des at det ogsa er studenter som inngar.

30%

25%

20%

15% -

10% -

5% -

0% -
A @ O QO DV A D XX v O A DO 0NN
Q' JS7 87 N Y NN N N N N NNV VY
F QA F ISR KGNS Y

E Trondheim ®EOm m

Figur 8-1: Skole- og studiereiser etter starttidspunkt. Bosatte i Trondheim (N=649) og om-
egnskommuner (N=269). Prosent. Populasjonsvekt.

De fleste skole-/studiereisene for bosatte i Trondheim er korte (Figur
8-2). 47 prosent er kortere enn tre kilometer og 75 prosent er under
fem kilometer, ganske uendret fra 2009/10. Gjennomsnittslengden er 6
km og gjennomsnittlig reisetid er 19 minutt. For bosatte i omegnskom-
munene er den gjennomsnittlige skole-/studiereisen 10 kilometer og tar
23 minutter. Siden 2009/10 har reisene blitt litt lengre.

Ser vi neermere pa ungdomsskoleelever kontra videregdende-elever/stu-
denter sa er det registrert at ungdomsskoleelever over 13 ar i Trond-
heim har gjennomsnittlig skolereise som er 3,2 kilometer, og reisen tar
gjennomsnittlig 16 minutter. Videregdende/studenter har 6,7 km reise-
lengde som tar gennomsnittlig 21 minutt. Tilsvarende for omegnskom-
munene er gjennomsnittsreiser for ungdomsskoleelever 7,0 km med
gjennomsnittlig reisetid 20 minutt, videregdende/studenter har gjen-
nomsnittlig reiselengde 16,2 km og 28 minutt reisetid.
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8.2

Hvilket reisemiddel som blir brukt har betydning for den gjennomsnittli-
ge reisetiden. Reisetid i forhold til reisemiddel er omtalt under, i Kapittel
8.2.
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Figur 8-2: Skole- og studiereiser etter lengde. Bosatte i Trondheim (N=582) og omegns-
kommuner (N=227). Prosent. Populasjonsvekt.

Transportmiddelbruk pa skole- studiereiser

45%

40%

Skole- studiereiserutfgrt
av bosatte 13 ar og eldre
i Trondheim og
omegnskommunene.
Rissa og Leksvik er for a
sammenligne uttatt
i2013/14

Prosent av skole- studiereiser med angitt reisemiddel (Annet-reiser uttatt)
b
X

Transportmiddelbruk for skole- studiesreiser

NOISNOINO

AIODSNS3FINO
OMSNOS3IINO

AIIHANOYL

Bilfgrer Bil-passasjer Til fots Sykkel Kollektiv
L Trondheim 2009/10 14% 7% 35% 14% 31%
E Trondheim 2013/14 6% 4% 35% 21% 35%
1 Omegnskommuner 2009/10 13% 13% 29% 11% 34%
E Omegnskommuner 2013/14 9% 5% 31% 12% 42%

til fots og kollektivt
dominerer

Figur 8-3: Transportmiddelbruk pa skole- og studiereiser i Trondheim og omegnskommu-
nene i 2009/10 sammenlignet med 2013/14. NB: Bare reiser med spesifisert reisemiddel
inngar. Rissa Leksvik er uttatt i 2013/14 for & sammenligne med 2009/10. ("’ Annet™ reise-
middel uttatt) N 2013/14=726

Transportmiddelfordelingen i Figur 8-3 ma ses i forhold til at det bare er
elever i 8. klasse og eldre sammen med studenter som inngar i datama-
terialet. De to vanligste matene & komme seq til og fra skole og studier
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sykkel gker kraftig
i Trondheim

bil gar ned

Trondheim: elevtype,
lengde/tidsbruk
og reisemiddel

omegnskommunene:
elevtype, lengde/tidsbruk
og reisemiddel

endepunkt/bosted

pa er til fots og med kollektivtransport. Dette gjelder bade i Trondheim
og i omegnskommunene.

Andelen som sykler til skole/studier har gkt kraftig i Trondheim. Fra 14
prosent i 2009/10 til 21 prosent i 2013/14.

Andelene bade som bilfgrer og bilpassasjer gar ned bade i Trondheim og
i omegnskommunene, men det er likevel overraskende at s& store ande-
ler av elever/studenter bruker bil.

I Trondheim er 35 prosent av reisene for ungdomsskoleelever til fots, og
samme andel er med kollektivtrafikk. Ungdomsskoleelever som gar har
gjennomsnittslengde 1,1 km og 13 minutt gjennomsnittlig reisetid, de
som sykler bruker gjennomsnittlig 11 minutt pa 1,5 km. Elever pa vide-
regaende skole og studenter har litt lengre reiser: Gange 1,4 km og 16
minutt som gjennomsnitt og sykkel 3 km og 13 minutt som gjennom-
snitt. De fleste reisene for denne gruppen er kollektivt, gjennomsnitts-
lengde er 9 km med 29 minutts gjennomsnittlig reisetid.

I omegnskommunene er det registrert for fa reiser til & analysere ulike
elevgrupper pa reisemiddel, men tallene tyder pa at bade gange- og
sykkelreiser for ungdomsskoleelever kan veere lengre enn i Trondheim.
Neert halvparten av ungdomsskoleelevene reiser kollektivt (skoleskyss)
og gjennomsnittslengden for kollektivreisene er 14 km med reisetid 30
minutt. Det kan se ut som om andelen med skoleskyss har gkt. For vi-
deregdende/studenter i omegnskommunen dominerer reiser kollektivt
og med bil. Kollektivt og bil kan synes & ha innbyrdes omtrent like store
andeler av reisene og utgjgr til sammen godt over halvparten av alle
reiser.

Det er for fa skole- studiereiser i utvalget til at analyse av reisemiddel-
bruk etter endepunkt og bosted har mening.
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9

Handels- og servicereiser

stor reisetypegruppe

9.1

Handels- og servicereisene utgjgr den nest starste reisekategorien, med
neert 30 prosent av alle reiser, se Figur 6-1.

Ulike typer handels- og servicereiser

fire underkategorier

innkjgp utgjar over 80 %

9.2

Handels- og servicereisene kan grupperes i fglgende kategorier:
- Innkjgp av dagligvarer

- Andre innkjgp

- Service og diverse serend

- Medisinske tjenester

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

4 4 4 4 4 4 4

61,5%
63,3%

Innkjgp av dagligvarer
Andre innkjgp (alle andre innkjgp)
Service/div erend (bank/post, reisebyra etc.)

Medisinske tjenester (lege/sykehus, tannlege)

i Trondheim & Omegnskommuner

Figur 9-1: Fordeling av handel- og servicereiser pa detaljerte formal. Bosatte i Trondheim
(N=5 034) og omegnskommuner (N=1 761). Prosent.

Innkjgp av dagligvarer er de vanligste handels- og servicereisen. Dag-
ligvarehandelen utgjer over 60 prosent av handels- servicereisene.
Sammen med kategorien andre innkjgp utgjgr de over 80 prosent. De
resterende reisene er i tilknytning til ulike serend (Figur 9-1).

Antall, lengde og tidsbruk

i gjennomsnitt neert en
handelsreise hver dag

Antall handelsreiser er
ikke det samme som antall
butikkbesgk

En god del butikkbesgk resulterer
i to handelsreiser: Fram og tilba-
ke (Se definisjon pa reise i kapit-
tel 1.3). Derfor er antall reiser
hgyere enn antall butikkbesgk.

Antall handels- og servicereiser i Trondheimsregionen er i gjennomsnitt
0,9 per dag per person (Figur 9-2). | Trondheim er endringen fra
2009/10 beskjeden. | omegnskommunene er det relativt fa reiser, og
tallene bgr brukes med varsomhet, totalt er det 1300 reiser.

1,2

kd Antall reiser, service
H Antall reiser, andre innkjgp

H Antall reiser, dagligvare

Figur 9-2: Gjennomsnittlig antall handels- og servicereiser per dag per person etter detal-
jert kategori. Kommune. N = 4.167.
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hovedtyngden under 3 km

Dagligvarehandel:

Ser en pa bare dagligvarehandel
er 49 % av alle reisene i Trond-
heim under 1 km, tilsvarende i
omegnskommunene 28 %. Se
Vedleggstabell 13-6.

reflekterer dpningstider

De aller fleste handels- og servicereisene er korte reiser (Figur 9-3). |
Trondheim er to av tre reiser pa tre kilometer eller mindre. 39 prosent
av reisene er under en kilometer. Den gjennomsnittlige handels- og ser-
vicereisen i Trondheim er knapt 4 kilometer og tar 13 minutter. | om-
egnskommunene er den gjennomsnittlige reisen 5 kilometer og tar 16
minutter. Drgyt halvparten av reisene er tre kilometer eller kortere
mens hver femte reise er pa over 10 kilometer. Det er beskjedne end-
ringer bade i Trondheim og i omegnskommunene fra 2009/10.

45%
39%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

0,
10% 6%6% ""6%
: o 27°4% 3%3% 3%

5% 2%

0%
<1km 1-2km 2-3km 3-4km 4-5km 5-6 km 6-7 km 7-8km 8-9km 9-10 >10
km km

i Trondheim B Omegnskommuner

Figur 9-3: Handel- og servicereiser etter lengde. Bosatte i Trondheim (N=2.868) og om-
egnskommuner (N=1299). Prosent.

Bade i Trondheim og i omegnskommunene foregar over 70 prosent av
handels- og servicereisene mellom kl 11 og kl 18, men de har likevel litt
ulik fordeling av nar reisene foretas i lgpet av dagen (Figur 9-4). Trond-
heim har en lang topp med reiser mellom kl 12 og kl 18, s& svakt syn-
kende til kl 23. Omegnskommunene har noe stgrre konsentrasjon av
reiser mellom kil 10 og 13 og en ny mindre topp kl 18-19 mens tids-
punktet mellom kI 19-21 har fa reiser. Det er sannsynlig at disse varia-
sjonene reflekterer apningstider pa lokale dagligvareforretninger for de
ulike bostedene. Det er ikke store endringer fra 2009/10.

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

%

O O N O WD
ST N DN NN N LY 2 A%
F IR KNG YA Y

E Trondheim B Omegnskommuner

Figur 9-4: Handel- og servicereiser etter starttidspunkt. Bosatte i Trondheim (N=2.870) og
omegnskommuner (N=1.299). Prosent.
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9.3 Transportmiddelbruk p& handels- og

servicereiser

Transportmiddelbruk for handels- og servicereiser
5 80%
3
§ 70%
v
£ 60%
&
© —
araicar | ® & 50%
Handels- servicereiser £ g °
utfgrt av bosatte 5 2
133ar ogeldrei 59 40% © S] o 2
Trondheim og g 2 E E E =
omegnskommunene. |2 E 30% [q) [0} (9] @
. . [ ® = p=4 = 0=
Rissa og Leksvik er o £ Z ) 2 2
for & sammenligne 2= 20% = o 5 = g - g
uttatt | 2013/14. = ® ] s = ) z ] 2
2 % < < 2 c = C
7 10% t Y = g =
2 m 4 pd
: LR Tl 8N T
2 0% |
=5 Bilfgrer Bil-passasjer Til fots Sykkel Kollektiv
12009/10 48 % 12% 29% 4% 5%
E2013/14 47 % 8% 30% 5% 8%
12009/10 67 % 12% 14% 4% 2%
H2013/14 72% 12% 11% 2% 2%

Figur 9-5: Transportmiddelbruk pa handels- og servicereisene. Prosent. (Annet” reise-
middel uttatt.) N 2013/14 Trondheim =5 030 og N 2013/14 omegnskommunene =1.180.

I Trondheim foregdr 55 prosent av handels- og servicereisene med bil.
30 prosent er til fots, atte prosent med kollektivtransport og fem pro-
sent med sykkel (Figur 9-5). Det er 5 prosentpoeng flere miljgvennlige
handelsreiser i 2013/14 enn i 2009/10. | omegnskommunene er 84 pro-
sent med bil, hovedsakelig fordi antall reiser til fots bare er 11 prosent:
1/3 av andelen i Trondheim. I omegnskommunene er det fem prosent-
poeng feerre miljgvennlige handelsreiser enn i 2009/10.

mer miljgvennlig i Trond-
heim, motsatt i omegns-
kommunene

Inndelingen av byen:

Fordi tallgrunnlaget ikke er stort
nok, har vi slatt sammen bydelene
til bvsoner. Se kart i kaittel 5.2.

Tabell 9-1: Transportmiddelbruk pa handels- og servicereiser etter hvor reisen ender:

Byomrader i Trondheim. Reiser som ender ved eget bosted er tatt ut. Prosent. N: Se hayre

kolonne.
Reisemiddel

Bilfarer Til fots Sykkel | Kollektiv Sum N

Bosted

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Ir:dn? bﬁdeler Indre sgrast  [Tempe, Nardo, Berg, Eberg 59 % 14 % 20 % 4% 4% 100 % 425
LI @l P Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: [ v @vre Byasen, Stavset, Dalgard
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvollan,
- Ytre sgrost Nidarvoll 55 % 6 % 32 % 2% 5% 100 % 251
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
Ml len, Ranheim, Vikasen
Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
Sarbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller [Sorbyen pst  [Osoiac, Sletne, Tonstad, Rosten.| “gg o0 | 705 | 1096 | 2% 6% | 100% | 301
Breidablikk, Heimdal, Lund,
BTS20 Asheim, Kattem
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handels- og servicereiser

etter hvor reisen ender

sentral lokalisering av
forretninger/service
gir miljgvennlige reiser

Handels- og servicereiser til sentral sone har bilfgrerandel pa 26 prosent
og bilpassasjerandel pa fire prosent. | byen forgvrig er det hgy bilandel.
Indre ring og Heimdal/Tiller er de byomradene som har tunge kjgpe-
sentra, her er bilandelen for begge pa 73 prosent. Ser en spesielt pa
Indre gst (hvor Lade/Leangen inngar) og Sgrbyen gst (hvor Tillerbyen
inngar) har begge delomradene over 80 prosent bilbaserte handels- og
servicereiser. Bilbruk pa handels- og servicereisene har veert relativt
uendret til det sentrale omradet, reduksjonen fra 2009/10 er i de gvrige
omradene.

Bruk av kollektivtrafikk til handel er desidert stgrst i sentrum, tre ganger
sa hagy som for resten av byen. Lokalisering av besgksintensive arbeids-
plasser i sentrum gir stor positiv effekt, med lite bilbruk og stor andel
kollektivt, altsd samme konklusjon som for arbeidsplasser.

Tabell 9-2: Transportmiddelbruk pa handels- og servicereiser etter bosted. Bydeler i
Trondheim. Prosent. N framgar av hgyre kolonne.

Bosted

Reisemiddel Bil-

Bilfarer Til fots Sykkel | Kollektiv Sum N

Indre ring Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Ir:dr? bﬁdeler Indre sgrast  [Tempe, Nardo, Berg, Eberg 49 % 7% 3204 6% 6 % 100 % 633
= @l Indre st Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: e s @vre Byasen, Stavset, Dalgard
vire bydeler [y o cprger - [Oragvoll, Asvang, Risvollan, 51% | 11% | 26% | 3% 8% | 100% | 950
unntatt Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
el len, Ranheim, Vikasen
S Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
grbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller [Sarbyen ost  [Osoiac, Sletne, Tonstad, Rosten.| “go00 | o5 | 2106 | 4% 9% | 100% | 573
Breidablikk, Heimdal, Lund,
STIED S0 Asheim, Kattem

handels og servicereiser
etter bosted

Ser en pa handels- og servicereiser etter bosted (Tabell 9-2), framgar
det at det er gkende andel miljgvennlige reiser jo mer sentralt en bor.
Blant bosatte i sentrum er bilandelen 34 prosent og neert halvparten av
reisene foregar til fots. | byen for gvrig er det motsatt: Godt over 50
prosent av reisene er med bil, reiser til fots ligger p& 20-30 prosent. Fra
2009/10 er reisene blitt mer miljgvennlig i alle byomradene. Ogsa for
handelsreiser er kollektivandelen ganske lik for alle deler av byen, og la-
vere enn gjennomsnittet av alle reiser.
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10

Fglge- og omsorgsreiser

10.1

Ulike typer falge- og omsorgsreiser

oftest & falge barn

likt i hele
Trondheimsregionen

10.2

Felge- og omsorgsreiser er reiser der formalet er a fglge, bringe eller
hente andre, som oftest barn. Reisene kan deles inn i tre typer:

- Fglge/hente/bringe barn til/fra barnehage, dagmamma eller skole
- Foglge/hente/bringe barn til/fra sports- og fritidsaktiviteter

- Felge/hente/bringe barn eller andre til/fra ulike aktiviteter.

I Trondheim er 44 prosent av reisene fglge av barn til/fra barnehage
eller skole, 17 prosent er fglge av barn til/fra sports- og fritidsaktiviteter
mens de resterende reisene har som formal a bringe barn eller andre til
ulike aktiviteter (Figur 10-1). | omegnskommunene har reisene tilnaer-
met samme fordeling. Verken for Trondheim eller omegnskommunene
er det vesentlige forskjeller fra 2009/10 til 2013/14.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hente/bringe/fglge barn til/fra barnehage
eller skole

Hente/bringe/fglge barn til/fra sport- og
idrettsaktiviteter

Andre hente/bringe/fglgereiser

E Trondheim B Omegnskommuner

Figur 10-1: Fordeling av fglge- og omsorgsreiser pa detaljerte formal. Bosatte i Trond-
heim (N=1.35) og omegnskommuner (N=514). Prosent.

Antall, lengde og tidsbruk

korte reiser

I Trondheimsregionen foretas det i gjennomsnitt 0,34 fglge- og om-
sorgsreiser per person per dag. Figur 10-2 viser at det er flere korte
reiser i Trondheim enn i omegnskommunene. | Trondheim er 57 prosent
av reisene kortere enn tre km i omegnskommunene er det 50 prosent.
Den gjennomsnittlige falge- og omsorgsreisen i Trondheim er 7 kilome-
ter og tar 14 minutter. | omegnskommunene er gjennomsnittene 10 ki-
lometer og 15 minutter.

30%

25%

20%

15% -

10%

5%

0% -

<1lkm 1-2km 2-3km 3-4km 4-5km 5-6km 6-7km 7-8km 8-9km 9-10km >10km

M Trondheim & Omegnskommuner

Figur 10-2: Fglge- og omsorgsreisene etter lengde. Bosatte i Trondheim (N=1 673) og om-
egnskommuner (N=861). Prosent.
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flest pa ettermiddag/kveld De fleste reisene starter mellom kl 07 og 09 eller mellom kI 15 og 17
(Figur 10-3). Dette samsvarer med arbeidsreisene. Mange fglge- og om-
sorgsreiser starter pa ettermiddag/kveld, da kommer storparten av alle
andre omsorgsreiser i tillegg til fglgereisene. Over 40 prosent av alle
falgereiser i Trondheim og i omegnskommunene starter etter kl 1600.

16,0%

14,0%

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

,0%
A D OO DA DO A DO DN A D A
Q' Q7 S NN DN Y N NN N A AV

F QA FE IR YRR YA

H Trondheim B Omegnskommuner

Figur 10-3: Fglge- og omsorgsreisene etter starttidspunkt. Bosatte i Trondheim (N=1 729)
og omegnskommuner (N=858). Prosent.

10.3 Transportmiddelbruk pa felge- og
omsorgsreisene

Transportmiddelbruk for omsorgsreiser

90 %

80%

70%

0, —
Omsorgsreiser utfgrt e

av bosatte 13 ar og
eldrei Trondheim og

50% |

Prosent av omsorgsreiser med angitt reisemiddel (Annet-reiser uttatt)

omegnskommunene. o
Rissa og Leksvik er for | 400, | < = = )
o . o m —_— —_— S
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Bilfgrer Bil-passasjer Til fots Sykkel Kollektiv
I Trondheim 2009/10 77% 6% 12% 3% 2%
H Trondheim 2013/14 73 % 4% 17% 5% 1%
.1 Omegnskommuner 2009/10 84% 8% 5% 2% 1%
H Omegnskommuner 2013/14 85% 8% 6% 0% 1%

Figur 10-4: Transportmiddelbruk pa felge- og omsorgsreiser. ("’ Annet” reisemiddel uttatt.)
N 2013/14 Trondheim =1.033 og N 2013/14 omegnskommuner = 513. Prosent.
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gange og sykkel gker
i Trondheim

Fglge- omsorgsreisene be-
stemmer reisemiddel

Nar en reisekjede starter med &

frakte barn eller andre med bil, s&

brukes bilen ofte videre pa hele
reisekjeden: Arbeid, handel etc.

endepunkt/bosted

Inndelingen av byen:

Fordi tallgrunnlaget ikke er stort

nok, har vi slatt sammen bydelene

til bvsoner. Se kart i kanittel 5.2.

I Trondheim foregar 73 prosent av fglge- og omsorgsreisene med bil.
Dette er en nedgang med 6 prosentpoeng fra 2009/10, men fortsatt er
hele 77 prosent av reisene bilbaserte. Nedgangen i bilbruk er erstattet
med gange og sykkel, nd er 17 prosent av reisene til fots og 5 prosent
med sykkel, en gkning pa ca 40 prosent fra 2009/10. Kollektivtrafikk blir
knapt brukt. I omegnskommunene er bil det helt dominerende trans-
portmiddelet, med 93 prosent av fglge- og omsorgsreisene, likt med
2009/10.

Tallene for reisemiddel ut fra endepunkt i Tabell 10-1 er basert pa rela-
tivt fa reiser og har faglgelig noe usikkerhet, se N i hgyre kolonne. Rei-
semiddelfordelingen indikerer at bilbruken er lite avhengig av hvor fglge
0g omsorgsreisen ender. Bilandelen er hgy og lik for alle deler av byen.
Dette viser at reisemiddelet som brukes til & falge bestemmes mest av
formalet (at en skal transportere en person), og mindre av hvor en skal.

Tabell 10-1: Transportmiddelbruk pa omsorgsreiser etter hvor reisen ender: Byomrader i

Trondheim. Reiser som ender i hjemmet er tatt ut. N: Se hgyre kolonne.

Bosted

Reisemiddel Bil-

. Til fots
passasjer

Bilfarer Sykkel | Kollektiv Sum N

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Indre bydeler |indre sgrgst [Tempe, Nardo, Berg, Eberg 61 % 9% 20 % 9% 20 100 % 127
utenfor de [T Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: e s @vre Byasen, Stavset, Dalgard
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvollan, 0 @ 9 0 0 0
unntatt Ytre sgrost Nidarvoll 74 % 3% 15% 5% 3% 100 % 149
Heimdal/Tiller Yire gst Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
len, Ranheim, Vikasen
Serbyen vest gl;ﬁsscte;a Romulslia, Kolstad,
Heimdal/Tiller |Sarbyen gst S'gfstf‘;’d Sjetne, Tonstad, Rosten,| “2505 | 506 | 18% | 0% 2% | 100% | 120
Sarbven sar Breidablikk, Heimdal, Lund,
Y Asheim, Kattem

reisemiddelfordeling
ut fra bosted

Tabell 10-2, som angir reisemiddel ut fra bosted i byen er ogsa basert
pa relativt fa reiser. Her ser vi en noe mindre bilbruk fra de som bor
sentralt, men likevel er andelen bil sentralt over 60 prosent.

Tabell 10-2: Transportmiddelbruk pa fglge- og omsorgsreiser etter bosted. Bydeler i
Trondheim N framgar av hgyre kolonne. Det er for f& reiser i omegnskommunene til & vise
fordeling for hver enkelt kommune, sumtall for omegnskommunene vises i Figur 10-4.

Bosted

Reisemiddel

Bilfgrer Til fots Kollektiv

Indre ring Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Indre Indre sgrgst  |Tempe, Nardo, Berg, Eberg 68 % 6 % 19 % 6 % 1% 100 % 235
ikke-sentrale i e Strindheim, Leangen-Lade,
bydeler Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: e v @vre Byasen, Stavset, Dalgard
vtre bydeler  \\yro sorgsr  [DragvOll Asvang, Risvollan, 79% | 3% | 10% | 7% 2% | 100% | 350
unntatt Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
| i len, Ranheim, Vikasen
Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
Sarbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller [Sorbyen ost  [Ofoad Sletne, Tonstad, Rosten | “g405 | 406 | 219 | 0% 1% | 100% | 306
Breidablikk, Heimdal, Lund,
BT G20 Asheim, Kattem
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11

Fritids- og besgksreiser

starste reiseformal

11.1

Fritids- og besgksreiser er det reiseformalet som har flest reiser, bade i
Trondheim og i omegnskommunene. De utgjgr 29 prosent av alle reiser i
Trondheim og 31 prosent av alle reiser i omegnskommunene (se kapittel
6.1). Dette er litt lavere andeler enn i 2009/10.

Ulike typer fritids- og besgksreiser

besgk, trim og
fritidsaktivitet dominerer

11.2

Innenfor dette reiseformalet er det en rekke ulike reisehensikter

(Figur 11-1). Det er tre typer reiser som dominerer: Besgk, tur/trim og
reiser til organiserte fritidsaktiviteter. Besgksreiser er det vanligste for-
malet. Andelen i Trondheim er 32 prosent, i omegnskommunene hele 41
prosent. Tur/trimming er nest stgrste reisetype med over 25 prosent av
reisene. Bade for reiser til kafé/restaurant og til kulturaktiviteter har
Trondheim ca dobbelt s& stor andel reiser som omegnskommunene. Si-
den 2009/10 har bade Trondheim og omegnskommunene hatt en svak
gkning av trimreiser og tilsvarende nedgang i andel besgksreiser.

=

Besgk (privat besgk hos familie, venner, sykebesgk 241%

Gikk/syklet/jogget en tur/skitur/luftet hund

3%

Organiserte fritidsaktiviteter; musikk, idrett, trening
Kafé, restaurant, pub mv

Kino, teater, konsert, utstilling mv

Fotballkamp, sportsarrangement mv som tilskuer
Hyttetur

Andre ferie-/helgereiser

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

i Trondheim & Omegnskommuner

Figur 11-1: Fordeling av fritids- og besgksreiser pa detaljerte formal (ikke alle underfor-
mal er vist). Bosatte i Trondheim (N=2.911) og omegnskommuner (N=1.486). Prosent.

Omfang, tidsbruk og lengde

Antall reiser er ikke det samme
som antall besgk

Ut fra definisjonen pa reiser blir
det ofte definert to besgksreiser
for hvert besgk. De fleste tur/trim-
reisene starter og slutter i hjem-
met og blir da registrert med en
reise.

1,5

1,3

11
0,9

0,7

” .
0,5 Antall reiser, besgk

i Antall reiser, fritid
0,3

Figur 11-2: Gjennomsnittlig antall fritids- og besgksreiser per dag per person. Kommune.
NB: Hver av omegnskommunene er basert pa fa reiser. Sum omegnskommunene: N=1.485.
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antall reiser

starttidspunkt

reiselengder

reiselengde/reisetider

I Trondheimsregionen foretar personer i alderen 13 ar og over i gjen-
nomsnitt en fritids- og besgksreiser per dag. Det framgar av Figur 11-2
at antall reiser varierer relativt lite mellom kommunene, antall fritidsrei-
ser varierer mest.

Det er jevnere fordeling over dagen enn for andre reiseformal. Det er
starst reisehyppighet etter kl 1600, men ogsa perioden fra kl 1000 til
1600 har mange reiser (Figur 11-3).

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

,0%

H Trondheim B Omegnskommuner

Figur 11-3: Fritids- og besgksreiser prosentfordelt pa time etter starttidspunkt.
Trondheim : N=2.915 og omegnskommuner: N=1.488.

I Trondheim er 46 prosent av fritids- og besgksreisene under tre km og
19 prosent er pa4 mer enn ti kilometer (Figur 11-4). Omegnskommunene
har en stgrre andel av de lengste reisene. 39 prosent av reisene er un-
der tre kilometer og 29 prosent er lengre enn ti kilometer.

35%

29%
30% .

25%

20%

15% 13%

109A1%10%

10% 9%9%

5%A4% 4% 10, 4% 4%4%

5%

0%
<1km 1-2km 2-3km 3-4km 4-5km 5-6 km 6-7km 7-8 km 8-9km 9-10 >10
km km

E Trondheim B Omegnskommuner

Figur 11-4: Fritids- og besgksreiser etter lengde. Bosatte i Trondheim (N=4 889) og om-
egnskommuner (N=2 245). Prosent.

En gjennomsnittlig fritids- og besgksreiser i Trondheimsregionen er ca
18 km, gjennomsnittlig reisetid er litt over en halv time. Bade i Trond-
heim og i omegnskommunene tar ca halvparten av reisene mindre enn
15 minutter og ca en av ti reiser er pa mer enn en time. Reisetidene in-
flueres av reisemiddel, se kapittelet under.
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11.3

Transportmiddelbruk pa fritids- og besgksreiser

Transportmiddelbruk for fritids- og besgksreiser

3 60%
-]
T
g
2 50%
2
h]
®
s = 40%
o] -
Fritids/besgksreiser gg
utf@rt av bosatte c 2
134r ogeldrei 2 230% o o
< . 0w 0 E < <
Trondheim og 5 m m
= o P ) )
omegnskommunene. |§ 2 2 > >
Rissa og Leksviker |8 £ 20% ] = =
=&
for & sammenligne |3 3 = g = g
uttatt i 2013/14. = o =z o =
T 10% = c = c
© =2 =2
2 m m
: Ik ESR TR
2 0%
(=5 Bilfgrer Bil-passasjer Til fots Sykkel Kollektiv
LI Trondheim 2009/10 34% 16 % 36% 7% 7%
H Trondheim 2013/14 35% 14% 37% 8% 6%
.| Omegnskommuner 2009/10 43 % 20% 31% 4% 2%
E Omegnskommuner 2013/14 48 % 16 % 29% 3% 4%

til fots dominerer

sykkel p& gjennomsnittet

bilandel pavirket av trim,

lav kollektivandel

store variasjoner

Figur 11-5: Transportmiddelbruk pa fritids- og besgksreiser. (’Annet” reisemiddel uttatt.)
N Trondheim =5 284) og N omegnskommuner = 2 345.

Figur 11-5 viser reisemiddelfordelingen for alle fritids- og besgksreiser.
Sammenlignet med andre reiser foregar en stgrre andel av fritids- og
besgksreiser til fots. | Trondheim og omegnskommunene foregar hver
tredje reise til fots. Dette skyldes at tur/trimming inngar.

Sykkelandelene ligger neert gjennomsnittet av alle reiser.

Bilandelen for fritids- og besgks er litt under gjennomsnittet for alle rei-
ser i byen, men med en betydelig stgrre andel som bilpassasjer. Ca 25
prosent av fritids- og besgksreisene er tur/trimming, holdes disse uten-
for er bilandelen i Trondheim 60 prosent og i omengnskommunene hele
87 prosent, altsd betydelig over gjennomsnittet for alle reiser i Figur
5-1. Tilsvarende er kollektivandelen lav, men ser en bort fra tur/trim er
kollektivandelen litt hgyere enn i Figur 11-5, henholdsvis 9 og 5 prosent.
Dette er fortsatt lavere enn gjennomsnittet av alle reiser, og betydelig
lavere enn for arbeidsreiser. Dette skyldes blant annet at besgks- og fri-
tidsreiser gar til reisemal over hele byen og ikke foregar i rushtid,
mange av reisemalene har i dag darlig kollektivtiloud (Se Tabell 11-2).

Innenfor besgks- og fritidsreiser inngar som nevnt foran flere ulike hen-
sikter. Det er stor forskjell i reisemiddelfordelingen for de ulike typene.
Dette er angitt i Tabell 11-1.

Tabell 11-1: Reisemiddelfordeling for ulike typer fritids- og besgksreiser Bosatte i Trond-
heim og omegnskommunene. (Annet” reisemiddel uttatt.) NB: Spesielt omegnskommune-
ne baserer seg pa fa antall reiser, N fra 120-601. Trondheim N fra 4016-622.

Bilfarer Bilpassasjer Til fots Sykkel Kollektiv
Trond- | Omegns- [ Trond- | Omegns- | Trond- | Omegns- | Trond- | Omegns- | Trond- | Omegns-
heim kom. heim kom heim kom heim kom heim kom
Besgk 47 % 60 % 16 % 17 % 23 % 17 % 5% 1% 8% 5%
Kafe, restaurant/kultur mv 32 % 41 % 13 % 35% 32% 20 % 12 % 0% 12 % 4%
Organisert fritidsaktivitet 43 % 61 % 16 % 19 % 22 % 12 % 11 % 5 % 8% 3%
Tur/trim 14 % 20 % 3% 5% 76 % 68 % 7% 5% 0% 2%
Hyttetur/ferie 49 % 65 % 40 % 15 % 5% 13 % 0% 1% 6 % 6 %

Side 37




tur/trim - gange

Tur/trim underrepresentert

De fleste tur/trim-reisene starter
og slutter i hjemmet og blir regist-
rert med en reise — i motsetning
til andre formal med bade en til-
og fra-reise.

En viktig arsak til den hgye gange-andelen er som nevnt at & ga tur i
seg selv er et av formalene i denne reisekategorien (se Tabell 11-1),
med over 25 prosent av alle reisene bade i Trondheim og omegnskom-
munene. For tur/trim utgjar til fots henholdsvis 76 prosent i Trondheim
og 68 prosent i omegnskommunene. En gjennomsnittlig reise til fots i
denne kategorien er ganske lik bade i Trondheim og omegnskommune-

ne, de er ca 4 km og tar i underkant av en time, tur/trim-reisene er litt
lengre i Trondheim.

besgk - bil Besgksreisene er stgrste gruppe, med henholdsvis 32 og 41 prosent av
fritids- og besgksreisene i henholdsvis Trondheim og omegnskommune-
ne. Her dominerer bil kraftig med 63 prosent i Trondheim og hele 77
prosent i omegnskommunene. Disse bilturene er gjennomsnittlig vel 20
km i gjennomsnitt i Trondheim og vel 25 km i omegnskommunene.
Gjennomsnittlig reisetid er rundt en halv time for begge. Det er ogsa en
del korte besgksreiser til fots (23/17 prosent). De har gjennomsnitts-
lengde pa ca en km bade i Trondheim og i omegnskommunene. At
gangturene er sa korte tilsier at terskelen for a velge bil p& besgksturer
kan synes a veere lav. Bade sykkel og kollektivtrafikk blir relativt lite
brukt til besgk.

organisert frididsaktivitet Den siste store gruppen er organisert fritidsaktivitet, her er bil helt do-
minerende i omegnskommunene med 80 prosent av reisene, mens
Trondheim har litt lavere andel enn besgksreiser med 59 prosent. Bilrei-
sene i Trondheim er gjennomsnittlig 7 kmm mens de er 13 km i omegns-
kommunene. Begge bruker ca 15 minutt i gjennomsnitt. Gangreisene er
litt lengre enn for besgksreiser og sykkel- og kollektivandelen er ogsa

opp mot gjennomsnittet bade i Trondheim og i omegnskommunene.

sentrale malpunkt har
miljgvennlige reisemiddel

Andelen reiser som foretas til fots og med sykkel varierer etter hvor rei-
sen ender (Tabell 11-2). Reiser som ender sentralt har en andel med bil
pa 37 prosent, mens de perifere reisemalene har bilandel pa 57-64 pro-
sent (Inklusive tur/trim). | motsetning til arbeids- og handelsreiser er
det her bare en beskjeden forskjell i kollektivandelen pa fritids- og be-

Inndelingen av byen:

Fordi tallgrunnlaget ikke er stort
nok, har vi slatt sammen bydelene
til bvsoner. Se kart i kavittel 5.2.

sgksreiser til sentrum i forhold til resten av byen.

Tabell 11-2: Transportmiddelbruk pa fritids- og besgksreiser etter hvor reisen ender i
Trondheim. Fritids- og besgksreiser som ender ved eget bosted er utelatt. Prosent.

N (antall reiser) framgar av hagyre kolonne.

Bosted

Reisemiddel

Bilfarer Til fots Sykkel | Kollektiv Sum

Indre ring: Indre vest Nyborg, Sverresborg , Asveien
Ir:dr? bédeler Indre sgrast Tempe, !\lardo, Berg, Eberg 38 % 15 % 29 0% 10 % 7% 100 % 388
= @l NP Strindheim, Leangen-Lade,
sentrale Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre ring: |t s @vre Byasen, Stavset, Dalgard
vire bydeler Ko sorger  [Pragvoll, Asvang, Risvollan, 44% | 20% | 25% | 5% 6% | 100% | s01
unntatt Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-
|2 2 len, Ranheim, Vikasen
Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
Sarbyen vest Saupstad
Heimdal/Tiller [Sorbyen ast  [xoiad, Sietne, Tonstad, Rosten,| “yp 0 | 3306 | 30% | 5% 8% | 100% | 312
Breidablikk, Heimdal, Lund,
BTS20 Asheim, Kattem
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fritids- og besgksreiser ut Det framgar av Tabell 11-3 at det er mindre variasjon i reisemiddelfor-

fra bosted varierer mindre delingen for besgks- og fritidsreiser etter hvor folk bor enn etter hvor
reisene ender. Likevel er det klar forskjell mellom de som bor sentralt og
perifert. Ogsa for de bosatte er kollektivandelen lav for hele byen, men
her ogsa litt hgyere i sentrum, hvor kollektivtilbudet mot resten av byen
er best.

Tabell 11-3: Transportmiddelbruk pa fritids- og besgksreiser etter bosted. Bydeler i Trond-
heim. Prosent. N (antall reiser) framgar av hgyre kolonne.

Reisemiddel Bil-
passasjer

Bilfarer Til fots Kollektiv

Bosted

Selsbakk, Hallset

Ytre ring: Mk @vre Bydsen, Stavset, Dalgard
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvollan,
unntatt MG Nidarvoll

Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund, Brunda-

Ytre gst len, Ranheim, Vikasen

Flatdsen, Romulslia, Kolstad,
Saupstad

Okstad, Sjetne, Tonstad, Rosten,
Harstad

Breidablikk, Heimdal, Lund,
Asheim, Kattem

Sgrbyen vest

Heimdal/Tiller |Sgrbyen gst

Sarbyen sar
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12

Vedlegg 1: Tilleggsanalyser

12.1

Mal i Miligpakken om redusert CO»-utslipp

Ordlyd, mal 1: Reduksjon av
CO,-utslipp

CO,-utslippene fra transport skal
reduseres med minst 20 % i
Trondheim innen 2018 i forhold til
2008-niva.

Miljgpakkens evaluering i 2015
0g 2016 er mer omfattende

Omtalen av dette malet i denne
rapporten benytter tall fra RVU
2009/10 og 2013/14 for & bereg-
ne antall kjgrte km med bil.

| &rlige evalueringer av Miljgpak-
kens mal for 2015 og 2016 bru-
kes ogsa ny statistikk fra SSB om
CO,-utslipp pa kommuneniva og
egne beregninger av utslipp per
kjgretay. Det vises til evalue-
ringsrapportene.

Miljgpakken Trondheim ble vedtatt i Bystyret 24. april 2008, og det ble
satt konkrete mal for resultater. Mal 1 fastsetter at CO,-utslippene fra
transport skal reduseres med minst 20 prosent i Trondheim innen 2018 i
forhold til 2008-niva. Det ble forslagsvis angitt at 12 prosent av dette
kunne oppnas gjennom & redusere motorisert ferdsel — dette tallet kan
tas ut fra RVU-tallene.

Det er na fastsatt av Samferdselsdepartementet at bymiljgavtalene ogsa
skal vurderes ut fra totalt antatte kjgrtgykilometer, ved & bruke RVU-tall:
Antall bilfarerreiser*gjennomsnittslengde for bilfgrerturene.

I Miljgpakken har malet arlig blitt evaluert gjennom & se pa Trondheim
kommunes innbyggere sin bilbruk (reiser kortere enn 10 mil innenfor
Trondheimsregionen). | tilknytning til bymiljgavtalene har Vegdirektora-
tet presisert at ogsa bosatte i nabokommunenes bilfgrerreiser som en-
der/starter i bykommunen skal innga for & evaluere bymiljgavtalene
(Alle bilfgrerreiser kortere enn 100 km). Vi velger derfor & presentere
tall for bade innbyggere i Trondheim kommune og omegnskommunene i
Tabell 12-1:

Start/ende Trondheim | Bilturer Bilturer ] KIORTE KM | KIORTE KM .
Vekst bilturer Vekst kjgrte km
kortere enn 100 km | per dag per dag 2009/10 til 2013/14 MED BIL MED BIL 2009/10 til 2013/14
Bosted 2009/10 | 2013/14 2009/10 2013/14
Trondheim 218.466 209.312 -9.155 -4,2 % 1.634.259 1.604.140 -30.119 -1,8 %
Omegnskommunene *) 28.488 30.907 2.419 1,5% 565.108 645.347 80.239 14,2 %
Regionen *) 246.954 240.219 -6.736 -2,7 % 2.199.367 2.249.487 50.120 2,3%

Hvordan ligger vi an nar vi er
halvvegs?

Antall kjgretgykilometer med
privatbil fra Trondheims bosatte
er redusert med 2 % nar vi er
halvvegs. Tas regionkommunene
med er det en vekst pa 2 %. Skal
20 % reduksjon fram til 2018 nas,
ma storparten av reduksjonen tas
med mindre utslipp per km.

krevende & oppna

Tabell 12-1: Antall bilfgrerturer kortere enn 100 km som starter/ender i Trondheim, bosat-
te i Trondheim og omegnskommunene. Antall kjgrte km er beregnet ut fra gjennomsnittlig
reiselengde pa de aktuelle turene. *) Bare omegnskommuner med over 3.000 daglige reiser
som starter og/eller ender i Trondheim kommune inngar.

Prosentendringene i Tabell 12-1 avviker fra Figur 5-1 fordi det bare er
reiser kortere enn 100 km som ender/starter i Trondheim som er med.

Det framgar av Tabell 12-1 at antall bilreiser per dag for bosatte i

. Trondheim fra 2010 fram til 2014 har gatt ned med 4,2 prosent. Dette

skjer samtidig med at folketallet i samme periode har gkt med 7,3 pro-
sent. Arsaken til at antall kjgrte km per dag likevel reduseres mindre
enn antall bilreiser skyldes at bilreisene er noe lengre i RVU 2013/14
enn i RvVU 2009/10.

Resultatet viser at Miljgpakkens antakelse om 12 prosent reduksjon i
motorisert ferdsel som delbidrag for & nd& mal om 20 prosent reduksjon i
CO,-utslipp fram til 2018 ser ut til & bli krevende & oppna.
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12.2 Mal i Miligpakken om gkt miljgvennlig transport/
nasjonalt mal om at all trafikkvekst skal tas med

miljgvennlig transport

Mal 2 i Miljgpakken fastsetter at andelen miljgvennlig transport skal
gkes til 50 prosent i 2018.

mal 2: miljgvennlig
transport skal gkes til 50%

I klimaforliket i Stortinget er det etter dette fastsatt et tilsvarende
nasjonalt mal: At all trafikkvekst i storbyomradene skal tas med miljg-

nasjonalt mal for
storbyomradene:

Ordlyd, mal 2: 50 %
miljgvennlig transport

"Andelen som reiser med miljg-
vennlig transport (gang-, sykkel
og kollektivtrafikk) skal gke til 50
prosent av alle turer innen 2018
(fra 42 prosent i 2008). Andelen
reiser med privatbil skal reduse-
res til 50 prosent innen 2018 (fra
dagens 58 prosent), og en ve-
sentlig del av bilreisene skal
foretas med biler med lavt ut-

slipp.”

miljgpakkens mal om 50%
miljgvennlig transport:

Hvordan ligger vi an nar vi er
halvvegs?

Totalt antall bilturer har gatt ned.
Trondheim har oppnadd nasjo-
nalt mal om at all ny transport
skal tas miljgvennlig.

Nar vi i 2013/14 er halvvegs i
tidsperioden fram til 2018, har vi
allerede oppnadd nzert 2/3 av
malet i Miljgpakken om 50 pro-
sent miljgvennlig transport.

Miljgpakkens evaluering i 2015
0g 2016 benytter i tillegg nyere
Mini-RVU-tall mm.

Omtalen av dette malet i denne
rapporten benytter bare tall fra
RVU 2009/10 og 2013/14. | arlige
evalueringer av Miljgpakkens mal
for 2015 og 2016 brukes ogsa tall
fra Mini-RVU og passeringstall i
bomsnittene. Disse tallene viser
at bilreiser har gkt i 2015 og
2016, og at malet dermed blir
vanskeligere & na. Det vises til
evalueringsrapportene.

vennlig transport. Dette malet ligger ogsa til grunn for bymiljgavtalene.

Vi velger a evaluere utviklingen i Trondheim kommune i forhold til begge
mal. Vi bruker ogsa her data fra RVU-undersgkelsene, hvor startpunktet
for malet er reiser i RVU 2009/10 i tidsperioden fram til etablering av
bompunktene 31. mars 2010.

Miljgpakkens mal: 50 prosent miljgvennlig

transporti 2018
70,0%
60,0 % 58,0%
TV H 2009/10 fgr bom
40,0 % H2013/14
30,0% e
nare

20,0% reiseformal”

er uttatt bade
10,0% i 2009/10 og

' 2013/14. %)

0,0%

Miljgvennlige reiser

Reiser med privatbil

Figur 12-1: Trondheim kommune: Reiser med privatbil kontra miljgvennlig transport.
*): Uten denne forutsetningen er bilandelen i 2013/14 beregnet til 51,2 prosent.
NB: Det er noen tideler avvik i fra tidligere beregning, det skyldes nye data fra TdI.

Miljgpakkens mal: Figur 12-1 viser at endringen fra 2009/10 for 31.
mars fram til 2013/14 er at reiser med miljgvennlig transport har gkt fra
42 prosent til 47,4 prosent. Tilsvarende med startberegningen i 2009/10
er udefinerte reiser (annet-reiser) holdt utenom. Tallene viser at neert
2/3 av malet er nadd i farste 4-arsperiode (halvvegs) av perioden fram
til 2018.

Nasjonalt mal: Det framgar av kapittel 12.1 at befolkningen i Trondheim
med god margin oppfyller det nasjonale malet om at all trafikkvekst skal
tas miljgvennlig. Nar befolkningen i omegnskommunenes turer til/fra
Trondheim ogséa tas med, er det imidlertid en svak vekst i antall kjgrte
km med privatbil. Det nasjonale malet anses som innfridd.
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12.3 Andel miljgvennlige reiser ut fra bosted og hvor
reisene ender
bosted | kapittel 5.2 er reisemiddelfordeling for bosatte i de ulike bydelene om-
talt. Under er inntatt figur som angir utvikling i andel miljgvennlige rei-
ser for de ulike bydelene:
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

El Bilreiser 2009/10 L Bilreiser 2013/14  kd Miljgvennlige reiser 2009/10 ki Miljgvennlige reiser 2013/14

Vedleggsfigur 12-1: Fordeling Bilreiser/miljgvennlige reiser ut fra bosted.

fordelt pa reisemal I kapittel 5.3 er reisemiddelfordeling for reiser til de ulike bydelene om-

talt. for & beskrive reisemiddelfordeling for de som besgker/har gjgremal
i bydelene er hjemreiser holdt utenfor. Vedleggsfigur 12-2 angir utvik-
ling i andel miljgvennlige reiser for disse reisene.

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

i Bilreiser 2009/10 Ld Bilreiser 2013/14 kd Miljgvennlige reiser 2009/10 L Miljgvennlige reiser 2013/14

Vedleggsfigur 12-2: Fordeling Bilreiser/miljgvennlige reiser ut fra reisens endepunkt.
Hjemreiser inngar ikke.
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12.4

Trafikkvolum til ulike bydeler/regiondeler

transportmengden til

bydeler

Inndelingen av byen:

Hvor reisene ender gir et bilde av trafikkmengdene inn til de ulike byom-
rddene. Oversikten under viser reisene til 13 bydeler (kart i kapittel 5.2)
fordelt pa transportmiddel. For & fa bilde av transportmiddelbruken i den

totale trafikkmengden til de respektive malomradene er det her ogsa
tatt med hjemreiser, i motsetning til reisemiddelfordelingen i kapittel

Se kart i kapittel 5.2.

punkt er fordelt (forholdsvis).

5.2. Det ogsa valgt a oppskalert tallene slik at reiser uten angitt ende-

Reisemiddel | Bilfg- Pas- . Kollek-
. 2 : Til fot kkel . Annet | Total N
Reisemal rer sasjer. o5 | e tiv €
Midtbyen ITIEIED @ eS8 g, 14.651 | 2.465 | 19.144 | 6.197 | 12.661 | 1.284 | 56.402 999
Brattgra
Sentralt Sentrum Fagerlia, lla, Elgeseter,
: Singsaker, Mgllenberg, 27.684 | 5578 | 34799 | 13.127 | 12.548 | 1.920 | 95.656 1.695
u/Midtbyen .
Lademoen, Lilleby,
. Indre vest NHIZEE), SVETERDT 10908 | 2.105 | 6.973 | 1422 | 1712 132 | 23.252 830
Indre ring: Asveien
Indre bydeler Tempe, Nardo, Berg,
utenfor de Indre s@rgst Eberg 22193 | 2987 | 11.551 | 5170 | 3.877 | 3.638 | 49.416 873
sentrale Indre st Stindheim, Leangen-Lade, | ;595 | 5619 | 8332 | 4124 | 4417 | 488 | 47271 409
Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre vest @vre Bydsen, Stavset, 18.415| 3.687| 10.566| 3.660| 3.852 911 | 41.090 722
Ytre ring: Dalgard
vire bydeler |y g | Dragvoll, Asvang, Risvol- 24.025| 4.126| 9.493| 4272| 5004| 1.137| 48.057 845
unntatt Heim- lan, Nidarvoll
dal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund,
Ytre gst Brundalen, Ranheim, 21.310| 3.983| 8.903 2.952| 2926| 1.096| 41.174 724
Vikasen
Sarbyen vest | Flatasen, Romulslia, Kol- 13.329| 1.631| 6.947 597| 2763 316 | 25.583 653
stad, Saupstad ) ) ) ) )
Heim- Okstad, Sjetne, Tonstad,
dal/Tiller Serbyengst | o con’ Harstad 20.814 | 2.327| 7.618| 2.808| 3.601 61| 37.228 450
Breidablikk, Heimdal,
Serbyen sar | "4 Asheim, Kattem 19.250 | 2.856 | 7.094 1.097 1.903 513 | 32.712 573
Grender ol 6740 | 1.469| 1.994 124 811 165 | 11.303 197
Bratsberg,
Vedleggstabell 12-1: Antall reiser som ender i de ulike bydelene. Hjemreiser inngar. Popu-
lasjonsvektet, NB: Antall reiser er oppskalert for & kompensere reiser med manglende en-
defastsetting. Dette gir usikkerhet i resultatene. N = 8.970
figur Figur 5-3 i kapittel 5.2 viser tallene i Vedleggstabell 12-1 oppsummert
for byomradene.
omegnskommunene Vedleggstabell 12-2 gir tilsvarende tall for reiser som ender i omegns-
kommunene:
. Bil- . .
Bilfgrer passasjer Til fots Sykkel Kollektiv Totalt N

Kleebu 6.492 515 2.795 106 583 10.492 205
Omegnskommuner s@r Melhus 20.670 2.772 4.348 206 1.901 29.897 582

M Gauldal 8.412 1.761 1.103 222 1.224 12.721 247
sgrvest Orkdal 9.715 855 2.723 345 603 14.241 278

Rissa 11.420 713 3.501 322 464 16.420 319
Omegnskommuner Fosen -

Leksvik 4.988 444 1.846 202 116 7.596 149

Vedleggstabell 12-2: Antall reiser per dag med endepunkt i regiondelene, fordelt pa reise-
midler. NB: Antall reiser er oppskalert for & kompensere reiser med manglende endefast-
setting. Dette gir sammen med lavt antall reiser (N, se hgyre kolonne) usikkerhet i
resultatene.
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12.5

Start- og endekommune for reiser

ut fra startkommune

Vedleggstabell 12-3 viser fordeling av hvilken kommune som reisen en-
der i ut fra hvilken kommune reisen starter. Flest reiser starter og slut-
ter i samme kommune. Trondheim ligger hgyest med 93 prosent slike
reiser. Lavest ligger nabokommunene til Trondheim. Skaun er den
kommunen som har flest reiser ut av kommunen. Her gar 18 prosent til
Trondheim og 10 prosent til Orkdal. Kleebu har stgrst andel reiser som
ender i Trondheim, med 27 prosent. Reiser som ender utenfor regionen
er ikke inntatt. Det er randkommunene og Skaun som har stgrst andel
som ender utenfor regionen.

Vedleggstabell 12-3: Endekommune ut fra hvilken kommune reisen starter. Bosatte i
Trondheimsregionen. N total =14.337, NB: Sma tall ligger til grunn i de minste kommune-
ne.

Ende, kommune i regionen

Trondheim | Stjgrdal | Malvik | Kleebu | Melhus | Skaun | Orkdal c';\g Sltéil Rissa | Leksvik Total
< | Trondheim 95 % 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% | 100 %
% Stjgrdal 10 % 88 % 2% 0 % 0 % 0 % 0 % 0% 0% 0% | 100 %
'06)1 Malvik 21 % 4 % 74 % 0 % 1% 0 % 0 % 0 % 0 % 0% | 100 %
= | Kleebu 27 % 1% 1%| 69% 2% 0% 1% 0% 0% 0% | 100 %
2 | Melhus 21 % 1% 1% 1% 72 % 2% 1% 3 % 0 % 0% | 100 %
E Skaun 19 % 0 % 0 % 0 % 6 % 64 % 11 % 0 % 0 % 0% | 100 %
g Orkdal 9 % 0% 0% 0% 0% 4%| 85% 0 % 0% 0% | 100 %
i‘. Midtre Gauldal 3% 0 % 0 % 0 % 8 % 0 % 0 % 89 % 0 % 0% | 100 %
& |Rissa 4% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%| 94% 2% 100 %
D ['Leksvik 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% | 91%]| 100 %

ut fra bostedskommune

Vedleggstabell 12-4 angir endekommune ut fra bostedskommune. Det
framgar at da blir det hgyrere andel som ender iegen kommune enn nar
vi ser pa startkommune.

Vedleggstabell 12-4: Vedleggstabell 12-5: Endekommune ut fra de reisendes bostedskom-
mune. Bosatte i Trondheimsregionen. N total =14.337, NB: Sma tall ligger til grunn i de
minste kommunene. Bare reiser som ender i regionen er tatt inn. N = 13.546.

Ende, kommune i regionen
Trondheim | Stjgrdal | Malvik | Kleebu | Melhus | Skaun | Orkdal L Rissa | Leksvik Total
Gauldal

Trondheim 98 % 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100 %
Stjgrdal 7% 92 % 1% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0% | 100 %

% Malvik 22 % 3% 75 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100 %
€ | Kleebu 27 % 0 % 0 % 72 % 0 % 0 % 1% 0 % 0 % 0% | 100 %
5 Melhus 17 % 1% 0 % 0% 76 % 1% 2% 2% 0 % 0% | 100 %
2 | Skaun 17 % 0% 0% 0% 3% 71 % 9% 0% 0% 0% | 100 %
% Orkdal 9 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 88 % 0 % 0 % 0% | 100 %
& | Midtre Gauldal 3% 0 % 0 % 0 % 3% 0 % 0 % 94 % 0 % 0% | 100 %
Rissa 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 98 % 0% | 100 %
Leksvik 6 % 0 % 0 % 0 % 0% 0 % 0% 0 % 5 % 89 % | 100 %
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13

Vedlegg 2: Utfyllende tabeller

13.1 Utfyllende tabeller — Tilgang til transportressurser
Vedleggstabell 13-1: T@Is definisjon pa kvalitet pa kollektivtilbudet: Befolkningens tilgang
pa kollektivtransport ved bolig

_ . RVU 2013/14 RVU 2009/10

Tilgang til

kollektivtransport Trondheim IS/ Total Trondheim OlnEgE- Totalt

kommuner kommuner

Sveert god 65 % 10 % 48 % 51 % 4% 38 %

God 27 % 25% 27 % 37 % 19 % 32%

Middels god 5% 28 % 12 % 5% 27 % 12 %

Darlig 2% 15 % 6 % 3% 22 % 9 %

Sveert darlig 1% 21 % 7% 3% 28 % 10 %

Total 100 % 100 % 100 % 99 % 100 % 101 %

Vedleggstabell 13-2: Avstand til holdeplass for bosatte i Trondheim og omegnskommunene.

Avstand til RVU 2013/14 RVU 2009/10
holdeplass Trondheim kOmegns- Trondheim Ol
ommuner kommuner
<100 m 32,1 % 19,1 % 30,8 % 17,0 %
100-200 m 24,4 % 15,2 % 22,8 % 11,2 %
200-300 m 16,3 % 10,0 % 14,6 % 7,2 %
300-400 m 6,8 % 4,6 % 6,8 % 4,6 %
400-500 m 10,4 % 10,5 % 11,5 % 11,2 %
500-600 m 1,9 % 2,7 % 2,4 % 2,6 %
600-700 m 1,7 % 1,2 % 1,6 % 2,4 %
701-800 m 1,8 % 2,4 % 2,0 % 3,6 %
801-900 m 0,3 % 0,7 % 0,5% 1,0 %
901-1000 m 2,8 % 10,8 % 4,3 % 11,1 %
1001-1500 m 0,6 % 3,4 % 1,3% 6,6 %
1501-2000 m 0,3% 7,0 % 0,9 % 6,6 %
2001-3000 m 0,1 % 5,4 % 0,4 % 7,7 %
> 3000 m 0,3 % 6,9 % 0,2 % 7,4 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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13.2 Utfyllende tabeller - Omfang av reiser
Vedleggstabell 13-3: Gjennomsnittlig antall turer per person etter ukedag og formal. Bo-
satte i Trondheim. N=2.999
Arbeid | Skole | Tienes-| Daglig- | Annet | oo .00 Folge Fritid Besgk | Annet Sum
te vare innkjgp
Mandag 0,9 0,3 0,1 0,6 0,2 0,2 0,4 0,6 0,2 0,2 3,6
Tirsdag 0,8 0,2 0,1 0,6 0,2 0,3 0,3 0,6 0,2 0,1 3,6
Onsdag 0,9 0,3 0,2 0,6 0,1 0,2 0,4 0,6 0,2 0,1 3,6
Torsdag 0,9 0,2 0,1 0,6 0,1 0,1 0,3 0,6 0,3 0,2 3,4
Fredag 0,6 0,2 0,1 0,7 0,3 0,2 0,4 0,6 0,3 0,2 3,6
Lgrdag 0,2 0,0 0,0 0,8 0,4 0,1 0,3 0,7 0,5 0,3 3,3
Sgndag 0,1 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,2 0,9 0,5 0,2 2,5
Total 0,6 0,2 0,1 0,6 0,2 0,2 0,3 0,7 0,3 0,2 3,4
Vedleggstabell 13-4: Gjennomsnittlig antall turer per person etter ukedag og formal. Bo-
satte i omegnskommunene. N=1.506
Arbeid Skole | Tjeneste | Dagligvare | Annet innkjgp | Service Folge Fritid Besgk Annet Sum
Mandag 0,8 0,2 0,2 0,5 0,1 0,2 0,4 0,5 0,4 0,2 3,4
Tirsdag 0,7 0,2 0,2 0,5 0,1 0,3 0,4 0,6 0,3 0,1 3,4
Onsdag 0,8 0,2 0,2 0,5 0,2 0,1 0,5 0,5 0,2 0,1 3,3
Torsdag 0,7 0,2 0,2 0,6 0,2 0,2 0,4 0,5 0,4 0,2 3,7
Fredag 0,5 0,1 0,1 0,7 0,2 0,2 0,2 0,6 0,5 0,2 3,2
Lgrdag 0,3 0,0 0,0 0,9 0,2 0,1 0,3 0,7 0,4 0,2 3,2
Sgndag 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 0,7 0,5 0,1 2,0
Total 0,6 0,1 0,1 0,5 0,2 0,2 0,3 0,6 0,4 0,2 3,2

Vedleggstabell 13-5: Reiser kortere enn 100 km etter reiselengde, prosentfordeling og ku-
mulativ fordeling. Bosatte i Trondheim (N=9.936) og bosatte i omegnskommuner

(N=4.673).
Prosentfordeling Kumulativ fordeling
Trondheim Omegnskommuner Trondheim Omegnskommuner

1,0 km og kortere 25,4 % 18,9 % 25,4 % 18,9 %
1,1-2,0km 14,0 % 12,7 % 39,4 % 31,6 %
2,1-3,0km 11,8 % 10,7 % 51,2 % 42,3 %
3,1-4,0km 8,2 % 71 % 59,3 % 49,5 %
4,1-5,0km 8,1% 5,6 % 67,4 % 55,1 %
5,1-6,0km 5,5 % 3,7 % 72,9 % 58,8 %
6,1-7,0 km 4,0 % 2,9 % 77,0 % 61,7 %
7,1-8,0 km 3,9 % 23% 80,8 % 63,9 %
8,1-9,0km 2,5 % 23 % 83,4 % 66,2 %
9,1-10,0 km 3,7 % 4,4 % 87,1 % 70,6 %
10,1 - 11,0 km 1,5% 1,0 % 88,6 % 71,6 %
11,1-12,0km 1,6 % 2,6 % 90,2 % 74,2 %
12,1 - 13,0 km 1,2 % 1,3% 91,4 % 75,5 %
13,1 - 14,0 km 0,6 % 1,1% 92,0 % 76,5 %
14,1 - 15,0 km 12 % 2,5% 93,2 % 79,1 %
15,1 - 16,0 km 0,8 % 0,9 % 94,1 % 80,0 %
16,1 - 17,0 km 0,3% 0,7 % 94,4 % 80,7 %
17,1 - 18,0 km 0,3% 0,7 % 94,7 % 81,4 %
18,1 - 19,0 km 0,2% 0,7 % 95,0 % 82,1 %
19,1 - 20,0 km 1,0 % 2,6 % 95,9 % 84,7 %
Lengre enn 20 km 41% 15,3 % 100,0 % 100,0 %
Total 100,0 % 100,0 %
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Vedleggsfigur 13-1: Gjennomsnittlig reiselengde. Alle reiser kortere enn 100 km foretatt av
bosatte i Trondheim og omegnskommunene. N = 14.608.
Vedleggstabell 13-6: Reiselengde med andel i hver lengdekategori og gjennomsnittlig rei-
selengde og reisetid for ulike reisehensikter. Bosatte i Trondheim 13 ar og over.
Arbeid Skol_e/ Tjeneste ERI- Hanqle/ Sl Fritid Besgk Annet Total
studie varer service folge
<1 km 10 % 28 % 15 % 49 % 23 % 28 % 22% 24 % 19 % 25 %
1,1-2,0 km 10 % 19 % 11 % 15 % 14 % 17 % 14 % 13 % 16 % 14 %
2,1-3,0km 13 % 13 % 18 % 10 % 13 % 12 % 12 % 11 % 10 % 12 %
3,1-4,0km 11 % 8 % 7% 4 % 8 % 6 % 10 % 8 % 9% 8 %
4,1-5,0km 10 % 7% 6 % 5% 10 % 8 % 9% 6 % 9% 8 %
5,1-6,0 km 8 % 9 % 9 % 3% 7% 4% 5% 4 % 4% 5%
6,1-7,0km 5% 3% 5% 2% 5% 4% 5% 3% 4% 4%
7,1-8,0km 5% 2% 3% 2% 5% 3% 4 % 5% 5% 4%
8,1-9,0km 5% 2% 4 % 1% 3 % 2% 2% 3% 3% 3%
9,1-10,0 km 6 % 2% 3% 2% 3% 4% 4 % 4 % 4% 4%
>10 km 17 % 7% 18 % 6 % 10 % 12 % 14 % 20 % 18 % 13 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Gj.snitt km 11,5 5,6 351 3,5 7,5 7,1 15,6 21,8 18,3 11,7
Gj.snitt min 22 19 35 11 17 14 36 26 26 22
Vedleggstabell 13-7: Reiselengde med andel i hver lengdekategori og gjennomsnittlig rei-
selengde og reisetid for ulike reisehensikter. Bosatte i omegnskommunene 3 ar og over.
Arbeid Stku(:jlﬁ-:{ Tjeneste Dvaagrg?- ?grnv?:g O?;Tgég/ Fritid Besgk Annet Total
<1 km 9% 22 % 17 % 28 % 18 % 24 % 17 % 21 % 13 % 19 %
1,1-2,0 km 9% 16 % 5% 18 % 16 % 14 % 12 % 9% 15 % 13 %
2,1-3,0 km 8 % 12 % 8 % 13 % 11 % 12 % 14 % 7% 11 % 11 %
3,1-4,0km 4% 7% 2% 7% 4% 8 % 10 % 10 % 10 % 7%
4,1-5,0km 2% 7% 2% 6 % 6 % 6 % 7% 6 % 11 % 6 %
5,1-6,0 km 4% 3% 1% 4% 3% 4% 5% 3% 2% 4%
6,1 - 7,0 km 1% 1% 2% 3% 4% 3% 5% 2% 3% 3%
7,1-8,0 km 2% 3% 7% 2% 2% 2% 3% 2% 3% 2%
8,1-9,0 km 2% 3% 1% 2% 1% 5% 2% 2% 3% 2%
9,1-10,0 km 5% 3% 8 % 4% 7% 2% 5% 3% 6 % 4%
>10 km 54 % 24 % 46 % 15 % 28 % 21 % 22 % 35 % 23 % 29 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Gj.snitt km 20,8 10,2 57,1 7,6 13,1 9,7 15,9 21,1 15,7 16,4
Gj.snitt min 26 23 45 14 19 15 35 25 23 24
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13.3 Utfyllende tabeller — Transportmiddelbruk

Vedleggstabell 13-8: Detaljert transportmiddelvalg for alle reiser etter bosted. Trondheim

og omegnskommuner. (Sum bosted 100 %) N 2013/14 =10.133 for Trondheim og 4.764 for

omegnskommuner. Mindre awvik fra Figur 5-1 skyldes ulike utvalg.

RVU 2013/14 RVU 2009/10
Trondheim Omegnskommuner Trondheim Omegnskommuner

Til fots 27,0 % 16,2 % 26,0 % 17,5 %
Sykkel 8,7 % 2,4% 6,8 % 3,8 %
Elsykkel 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Moped 0,9 % 0,4 % 0,8 % 0,1 %
Motorsykkel 0,2 % 0,4 % 0,5 % 0,1 %
Bil, farer 43,1 % 63,6 % 45,9 % 59,9 %
Bil, passasjer 8.3% 10,5 % 10,9 % 13,1 %
Drosje/Taxi 0,5 % 0,2 % 0,7 % 0,6 %
Buss/ekspressbuss i rute 9,4 % 4,3 % 7,1% 3,3%
Turbuss/chartret buss 0,1 % 0,3 % 0,1 % 0,1 %
Trikk/bybane 0,4 % 0,1 % 0,3% 0,0 %
T-bane 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tog 0,4 % 0,8 % 0,3 % 0,7 %
Rutefly 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,5 %
Rutebat 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Annen bat/fritidsbat/smabat 0,1 % 0,0 % 0,1 % 0,1 %
Traktor 0,0 % 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Sngscooter 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Vedleggstabell 13-9: Detaljert transportmidelsfordeling pa formal.

(Sum reisemiddel 100 %)

Bosatte i Trondheim.. Annet reiseformal uttatt. N= 9.882.

Bilfarer B'Ipf'"s' Til fots | Sykkel [|Kollektiv Sum
sasjer

Arbeidsreise (reise til/fra arbeid) 19 % 9% 11 % 38 % 32 % 19 %
Skole (reise til/fra skole) 1% 2% 7 % 13 % 18 % 5 %
Tjenestereise (reise i arbeid) 4% 1% 2% 2% 3% 3%
Innkjgp av dagligvarer 18 % 14 % 24 % 9% 9% 17 %
Andre innkjgp (alle andre innkjgp) 8 % 10 % 3% 4% 7% 6 %
Service/div zerend (bank/post, reisebyra etc.) 4% 2% 3% 2% 3% 3%
Medisinske tjenester, 2% 0% 1% 0% 3% 1%
Hente/bringe/fglge barn til/fra barnehage mm 6 % 1% 5% 4% 1% 5%
Hente/bringe barn til/fra s idrettsaktiviteter 3% 1% 1% 0% 0% 2%
Andre hente/bringe/falgereiser 8 % 3% 1% 1% 1% 4%
Besgk (privat besgk,sykebesgk 10 % 18 % 8 % 5% 7% 9%
Kino, teater, konsert, utstilling mv 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Kafé, restaurant, pub mv 1% 3% 3% 3% 3% 2%
Sportsarrangement som tilskuer 1% 1% 0% 1% 0% 1%
Organiserte fritidsaktiviteter; musikk, idrett, trening 6 % 12 % 5% 8 % 5% 7%
Gikk/syklet/jogget en tur/skitur/luftet hund 2% 3% 20 % 5% 0% 7%
Reiste til fritidsbat/marina 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Battur 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Hyttetur 1% 4% 0% 0% 0% 1%
Andre ferie-/helgereiser 0% 2% 0% 0% 0% 0%
Annet formal 5% 10 % 4% 3% 7% 6 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Vedleggstabell 13-10: Detaljert transportmidelsfordeling pa formal.
(Sum reisemiddel 100 %)
Bosatte i omegnskommunene. Annet reiseformal uttatt. N= 4.668.

Bilfarer B'Ipf'"s' Til fots | Sykkel |Kollektiv Sum
sasjer
Arbeidsreise (reise til/fra arbeid) 22 % 6 % 7% 18 % 30 % 18 %
Skole (reise til/fra skole) 1% 2% 7% 18 % 29 % 4%
Tjenestereise (reise i arbeid) 5% 1% 2% 3% 4% 4%
Innkjgp av dagligvarer 20 % 17 % 14 % 13 % 7% 17 %
Andre innkjgp (alle andre innkjop) 6 % 8 % 2% 1% 1% 5 %
Service/div serend (bank/post, reisebyra etc.) 4% 5% 2% 10 % 1% 4%
Medisinske tjenester, 1% 1% 2% 0% 0% 1%
Hente/bringe/fglge barn til/fra barnehage mm 6 % 2% 4% 0% 1% 5%
Hente/bringe barn til/fra s idrettsaktiviteter 3% 2% 0% 0% 0% 2%
Andre hente/bringe/falgereiser 5% 4% 0% 0% 1% 4%
Besgk (privat besgk,sykebesgk 12 % 20 % 13 % 3% 11 % 13 %
Kino, teater, konsert, utstilling mv 1% 1% 0% 0% 1% 1%
Kafé, restaurant, pub mv 1% 6 % 2% 0% 1% 2%
Sportsarrangement som tilskuer 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Organiserte fritidsaktiviteter; musikk, idrett, trening 6 % 11 % 4 % 12 % 4 % 6 %
Gikk/syklet/jogget en tur/skitur/luftet hund 3% 4% 36 % 19 % 3% 9%
Hyttetur 1% 2% 0% 0% 1% 1%
Andre ferie-/helgereiser 0% 0% 0% 3% 0% 0%
Annet formal 5% 7% 4% 0% 6 % 6 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Vedleggstabell 13-11: Tallmateriale til Figur 5-5: Bosatte i Trondheim. Bruk av transport-
middel etter reisens lengde. Alle reisehensikter. | prosent for hver avstandskategori.

N =10.144
Transportmiddel | <1km| 1-2km | 2-3km| 3-4km| 4-5km| 56km| 6-7km| 7-8km | 8-9km|9-10km | >10 km
Til fots 64,2% | 35,0% 19,6% 15,2% 11,2% 8,6% 9,7% 6,0% 3,6% 8,6% 2,5%
Sykkel 8,9%| 129%| 135%| 122%| 10,3% 6,4% 5,2% 5,5% 3,9% 6,6% 2,6%
Bilfgrer 19,8% | 40,8%| 46,4%| 48,0%| 498%| 50,3%| 53,1%| 54,1%| 675%| 544%| 60,1%
Bilpassasjer 3,4% 5,5% 9,3% 8,6% 9,5% 9,4% 8,9% 12,1% 11,0% 11,5% 14,4%
Kollektiv ,9% 4,4% 9,9%| 141%| 18,1%| 22,8%| 21,1%| 202%| 129%| 157%| 14,3%
Annet 2,8% 1,3% 1,3% 1,9% 1,0% 2,5% 2,0% 2,1% 1,1% 3,2% 6,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
N basisvekt 2.525 1.388 1.171 811 802 547 402 382 253 372 1.491

Vedleggstabell 13-12: Tallmateriale til Figur 5-5: : Reiselengder og valg av transportmid-
del. Bosatte i Trondheim. Antall reiser pr dag. Populasjonsvekt, N = 10.144.

Transportmiddel | <1km | 1-2km | 2-3km | 3-4km | 45km | 5-6km | 6-7km | 7-8km | 8-9km | 9-10 km | >10 km
Til fots 83.229 | 24.994 | 11.792 | 6.345 4.618 2.415 2.003 1.180 470 1.647 1.877
Sykkel 11.505 | 9.225 8.145 5.071 | 4.262 1.796 1.083 1.090 500 1.260 1.974
Bilfagrer 25.705 | 29.090 | 27.914 | 19.992 | 20.530 | 14.137 | 10.967 | 10.640 | 8.754 | 10.383 | 46.026
Bilpassasjer 4.429 3.928 5.617 3.572 3.929 2.638 1.847 2.383 1.429 2.196 | 11.043
Kollektiv 1.183 | 3.153 5.931 5.861 7471 | 6.411 | 4.352 | 3.969 1.670 2.989 | 10.983
Annet 3.688 963 756 774 431 701 420 406 139 610 4.668
Total 129.739 | 71.353 | 60.155 | 41.615 | 41.241 | 28.098 | 20.672 | 19.668 | 12.962 | 19.085 | 76.571
N basisvekt 2.525 1.388 1.171 811 802 547 402 382 253 372 1.491
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Vedleggstabell 13-13: Bosatte i Trondheim: Transportmiddelbruk etter reisemaned. Reiser
med ikke spesifisert reisemiddel er uttatt.

Bilfarer Bilpassasjer Til fots Sykkel Kollektiv Sum N
Januar 47,9% 6,8% 28,7% 4,1% 12,6% 100,0% 785
Februar 45,3% 7,4% 30,6% 5,4% 11,3% 100,0% 930
Mars 45,2% 6,6% 24,7% 10,3% 13,2% 100,0% 920
April 49,8% 7,9% 24,4% 8,0% 9,8% 100,0% 884
Mai 43,6% 11,0% 25,3% 12,6% 7,4% 100,0% 809
Juni 44,9% 10,5% 23,8% 13,5% 7,3% 100,0% 820
Juli 45,8% 8,9% 28,0% 11,2% 6,1% 100,0% 740
August 47,0% 8,2% 24,9% 11,7% 8,2% 100,0% 792
September 38,6% 7,0% 31,3% 13,4% 9,6% 100,0% 872
Oktober 42,2% 11,6% 27,7% 7,9% 10,6% 100,0% 834
November 37,0% 7,4% 30,2% 6,9% 18,4% 100,0% 721
Desember 41,5% 8,7% 33,3% 3,1% 13,4% 100,0% 778

Inndelingen av byen:

Vedleggstabell 13-14: Transportmiddelbruk for bosatte i ulike bydeler i Trondheim inndelt

Se kart i kapittel 5.2.

etter mal om miljgvennlige reiser i Miljgpakken. Grgnne tall: Gunstigst andel miljgvennlig

transport, regde tall: Bydelene som har minst andel miljgvennlige reiser. N: Se hgyre kolon-
ne for de respektive bydelene.

Reiser med privatbil Miljgvennlige reiser N RVU
RVU 2009/10 | RVU 2013/14 | RVU2009/10 | RVU 2013/14 | 2013/14
Midtbyen g‘rgftrgg e, 25% 17% 75% 83% 262
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter,
Sentral ring Singsaker, Mgllenberg, 40% 36% 60% 64% 1696
Lademoen, Lilleby,
Nyborg, Sverresborg , ® ® o o
Indre ring: Indre vest Asveien 57% 51% 43% 49% 560
:Jr:g:ﬁorbﬁ(ieler Indre sgrast Egr:rze’ Nardo, Berg, 53% 51% 47% 49% 1041
sentrale Strindheim, Leangen- 5 o o 5
Indre gst Lade, Tunga, Valentinlyst 55% 50% 45% 50% 766
Selsbakk, Hallset
Ytre vest @vre Byasen, Stavset, 62% 53% 38% 47% 1154
Ytre ring: Dalgard
Ytre bydeler Yire sgrast Dragv_oll, Asvang, Risvol- 68% 57% 32% 3% 1068
unntatt lan, Nidarvoll
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund,
Ytre gst Brundalen, Ranheim, 69% 65% 31% 35% 1137
Vikasen
Serbyen vest Eg;izznéiﬁg’gfé'a’ 63% 60% 37% 40% 715
Heimdal/Tiller | Serbyen ast (R)'gigg ﬁgertsnt‘; dT°”S‘ad’ 68% 56% 32% 44% 660
Breidablikk, Heimdal, ® ® o
Sgrbyen sgr O e —— 65% 64% 35% 36% 717
Grender g{;‘;ﬁg;g 71% 73% 29% 27% 319
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Inndelingen av byen:

Vedleggstabell 13-15: Transportmiddelbruk etter hvor reisen ender inndelt etter mal om

Se kart i kapittel 5.2.

miljevennlige reiser i Miljgpakken. NB: Hjemreiser er tatt ut, dvs. at bare reiser til faktiske

gjgremal inngar. RVU 2013/14: Grgnne tall: Gunstigst andel miljgvennlig transport, rade
tall: Bydelene som har minst andel miljgvennlige reiser.

Reiser med privatbil Miljgvennlige reiser N RVU
RVU 2009/10 | RVU 2013/14 | RVU2009/10 | RVU 2013/14 | 2013/14
Midtbyen glrr;?trg:);’ O IEE, 35% 32% 65% 68% 904
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter,
Sentral ring Singsaker, Mgllenberg, 49% 36% 51% 64% 1057
Lademoen, Lilleby,
ndrering: | Indre vest Eé’sgirgr’] SEMES ) 69% 65% 31% 35% 181
Lrlg:](-;‘o%geler Indre sgrast Egr:rze’ T, B 68% 59% 32% 41% 480
sentrale Indre st e e, (LEEmeEn- 79% 73% 21% 27% 542
Lade, Tunga, Valentinlyst
Selsbakk, Hallset
Ytre vest @vre Byasen, Stavset, 58% 63% 2% 37% 276
Ytre ring: Dalgard
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, Risvol- ® ® o o
e Ytre sgrast lan, Nidarvoll 2% 63% 28% 37% 431
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund,
Ytre gst Brundalen, Ranheim, 71% 63% 29% 37% 281
Vikasen
Serbyen vest Eg;izznéiﬁg’gfé'a’ 61% 62% 39% 38% 156
Heimdal/Tiller | Serbyen st (R)'gz::ﬂ f'J:rtS”tZ dT°”S‘ad’ 80% 68% 20% 32% 382
Sorbyen sar Eﬂigag's”r‘]';gegfgr’n 73% 76% 27% 24% 293
Grender g‘r’;‘;i‘ztrgg 82% 76% 18% 24% 69

13.4

Utfyllende tabeller reiseformal

Vedleggstabell 13-16: Reisenes formal. N=14.933.

Trondheim Omegnskommuner Trondheimsregionen

Arbeid 19 % 18 % 19 %
Skole/studie 5 % 4% 5 %
Tjeneste 3% 4% 3%
Handel/service 28 % 27 % 28 %
Omsorg/falge 10 % 11 % 10 %
Fritid/besgk 29 % 31 % 29 %
Annet 6 % 6 % 6 %

100 % 100 % 100 %
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Vedleggstabell 13-17: Reisens formal, variasjon over aret. (Sum maned 100 %)
Bosatte i Trondheim . N =10-157.

Arbeid ?tkuoc:ieé Tjeneste ';ZPVC:(I;Z O?;?gég/ Fritid Besgk Annet Totalt

Januar 23 % 9% 2% 23 % 10 % 21 % 8 % 5% 100 %
Februar 19 % 5% 3% 27 % 12 % 20 % 10 % 5% 100 %
Mars 20 % 6 % 3% 23 % 10 % 23 % 10 % 5% 100 %
April 18 % 5% 3% 28 % 11 % 20 % 10 % 6 % 100 %
Mai 20 % 4% 3% 24 % 12 % 22 % 7% 7% 100 %
Juni 19 % 3% 4% 29 % 10 % 20 % 10 % 4% 100 %
Juli 14 % 0% 1% 39 % 5% 21 % 13 % 6 % 100 %
August 18 % 6 % 3% 28 % 9% 19 % 9% 7% 100 %
September 18 % 7% 5% 27 % 12 % 18 % 7% 7% 100 %
Oktober 20 % 6 % 4% 30 % 7% 20 % 9 % 5% 100 %
November 22 % 7% 2% 28 % 13 % 15 % 6 % 7% 100 %
Desember 17 % 7% 1% 33 % 11 % 15 % 11 % 5 % 100 %
19 % 5% 3% 28 % 10 % 20 % 9% 6 % 100 %

Vedleggstabell 13-18: Transportmiddelfordeling for ulike formal. (Sum formal 100 %)
Bosatte i Trondheim. N =9.882.

Bilfarer Eg‘s’f‘; Til fots | Sykkel |Kollektiv| Sum
Arbeidsreise (reise til/fra arbeid) 44 % 4% 16 % 18 % 18 % 100 %
Skole (reise til/fra skole) 6 % 4% 35 % 21 % 35 % 100 %
Tjenestereise (reise i arbeid) 58 % 4% 20 % 5% 13 % 100 %
Innkjgp av dagligvarer 45 % 7% 38 % 5% 5% 100 %
Andre innkjgp (alle andre innkjgp) 55 % 13 % 14 % 6 % 11 % 100 %
Service/div serend (bank/post, reisebyra etc.) 52 % 6 % 26 % 6 % 10 % 100 %
Medisinske tjenester, 54 % 3% 21 % 3% 19 % 100 %
Hente/bringe/falge barn til/fra barnehage mm 60 % 2% 28 % 7% 2% 100 %
Hente/bringe barn til/fra s idrettsaktiviteter 82 % 6 % 10 % 2% 1% 100 %
Andre hente/bringe/fglgereiser 83 % 6 % 7 % 3 % 2% 100 %
Besgk (privat besgk,sykebesgk 47 % 16 % 23 % 5% 8 % 100 %
Kino, teater, konsert, utstilling mv 26 % 17 % 32 % 14 % 11 % 100 %
Kafé, restaurant, pub mv 26 % 11 % 36 % 12 % 15 % 100 %
Sportsarrangement som tilskuer 62 % 15 % 16 % 7% 0% 100 %
Organiserte fritidsaktiviteter; musikk, idrett, trening 43 % 16 % 22 % 11 % 8 % 100 %
Gikk/syklet/jogget en tur/skitur/luftet hund 14 % 3% 76 % 7% 0% 100 %
Reiste til fritidsbat/marina 38 % 50 % 13 % 0% 0% 100 %
Battur 60 % 20 % 20 % 0% 0% 100 %
Hyttetur 53 % 36 % 6 % 0% 5 % 100 %
Andre ferie-/helgereiser 39 % 50 % 3% 0% 8 % 100 %
Annet formal 44 % 15 % 21 % 5 % 14 % 100 %
Totalt 44 % 8 % 28 % 9 % 11 % 100 %
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Vedleggstabell 13-19: Transportmiddelfordeling for ulike formal. (Sum formal 100 %)
Bosatte i omegnskommunene. N =9.882.

Bilfarer B'Ipf'"s' Til fots | Sykkel |Kollektiv Sum
sasjer

Arbeidsreise (reise til/fra arbeid) 79 % 3% 6 % 3% 9% 100 %

Skole (reise til/fra skole) 9 % 5 % 31 % 12 % 42 % 100 %

Tjenestereise (reise i arbeid) 81 % 3% 8 % 2% 6 % 100 %

Innkjgp av dagligvarer 72 % 10 % 13 % 2% 2% 100 %

Andre innkjgp (alle andre innkjgp) 75 % 18 % 6 % 0% 1% 100 %

Service/div zerend (bank/post, reisebyra etc.) 68 % 14 % 9 % 7% 2% 100 %

Medisinske tjenester, 68 % 11 % 19 % 0% 2% 100 %

Hente/bringe/fglge barn til/fra barnehage mm 81 % 4% 13 % 0% 1% 100 %

Hente/bringe barn til/fra s idrettsaktiviteter 90 % 9% 1% 0% 0% 100 %

Andre hente/bringe/falgereiser 86 % 11 % 2% 0 % 1% 100 %

Besgk (privat besgk,sykebesgk 60 % 17 % 17 % 1% 5% 100 %

Kino, teater, konsert, utstilling mv 62 % 15 % 12 % 0% 12 % 100 %

Kafé, restaurant, pub mv 28 % 43 % 26 % 0 % 3% 100 %

Sportsarrangement som tilskuer 63 % 31 % 6 % 0% 0% 100 %

Organiserte fritidsaktiviteter; musikk, idrett, trening 61 % 19 % 12 % 5% 3% 100 %

Gikk/syklet/jogget en tur/skitur/luftet hund 20 % 5% 68 % 5% 2% 100 %

Hyttetur 76 % 19 % 0 % 0 % 5 % 100 %

Andre ferie-/helgereiser 50 % 10 % 0 % 30 % 10 % 100 %

Annet formal 66 % 15 % 14 % 0% 6 % 100 %

Totalt 65 % 11 % 17 % 2% 5 % 100 %
Vedleggstabell 13-20: Reisens formal etter bosted, bydeler i Trondheim og kommuner i
omegnskommunene. Hjemreise egen kategori. (Sum geografisk omrade 100 %)

o | S | Fendtel [ Opeerd | [0 | e | e | o | w

Midtbyen 14 % 6 % 17 % 2% 13 % 9 % 38 % 100 % 263

Sentrum u/Midtbyen 11 % 5% 18 % 3% 17 % 7% 39 % 100 % 1.696

Indre vest 10 % 3% 18 % 5 % 18 % 5% 41 % 100 % 560

Indre sgrast 10 % 4% 17 % 7% 16 % 6 % 39 % 100 % 1.043

Indre gst 13% 3% 17 % 5% 15 % 8 % 38 % 100 % 766

Ytre vest 13 % 3% 19 % 6 % 13 % 7% 40 % 100 % 1.155

Ytre sgrost 12 % 3% 20 % 6 % 16 % 4 % 40 % 100 % 1.066

Ytre gst 11% 3% 16 % 6 % 16 % 7 % 41 % 100 % 1.138

Sgrbyen vest 13% 1% 17 % 7% 15 % 6 % 42 % 100 % 713

Sarbyen gst 11 % 3% 15 % 8 % 15 % 6 % 42 % 100 % 662

Sarbyen s@r 10 % 1% 18 % 11 % 15 % 5% 40 % 100 % 719

Byneset og Bratsberg 12 % 5% 18 % 5% 16 % 3 % 41 % 100 % 319

Stjgrdal 9% 2% 18 % 7% 18 % 6 % 39 % 100 % 1.199

Malvik 11 % 2 % 16 % 9 % 15 % 8 % 39 % 100 % 723

Klaebu 11 % 1% 13 % 6 % 19 % 5% 45 % 100 % 287

Melhus 11 % 2% 18 % 9% 18 % 6 % 37 % 100 % 754

Skaun 13 % 2% 20 % 3% 12 % 9 % 41 % 100 % 365

Orkdal 9% 3% 20 % 5 % 15 % 7 % 42 % 100 % 638

Midtre Gauldal 11 % 3% 16 % 7% 14 % 7% 43 % 100 % 307

Rissa 13 % 5% 11 % 6 % 16 % 8 % 42 % 100 % 326

Leksvik 7% 1% 18 % 5% 20 % 6 % 44 % 100 % 179

Total 11% 3% 17 % 6 % 16 % 6 % 40 % 100 % 14.938
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Vedleggstabell 13-21: Reisens formal etter hvor reisen ender, Bydeler i Trondheim og

kommuner i omegnskommunene. Hjemreise egen kategori. Reiser utfgrt av bosatte i Trond-
heimsregionen. (Sum geografisk omrade 100 %)

. Skole/ Handle/ Omsorg/ Fritid/ -
AFE studie service fglge besgk — Al UieiEl N
Midtbyen 24 % 5% 25 % 4% 18 % 13 % 10 % 24 % 5%
Sentrum u/Midtbyen 17 % 6 % 12 % 5% 15 % 7% 38 % 17 % 6 %
Indre vest 11 % 1% 30 % 5 % 13 % 6 % 35 % 11 % 1%
Indre sgrgst 14 % 3% 16 % 7% 10 % 5 % 45 % 14 % 3%
Indre gst 6 % 2% 14 % 6 % 13 % 3% 56 % 6 % 2%
Ytre vest 9 % 4% 8 % 6 % 10 % 2% 61 % 9 % 4%
Ytre sgrgst 13 % 3% 14 % 6 % 11 % 3% 49 % 13 % 3%
Ytre gst 3% 3% 10 % 8 % 11 % 4% 62 % 3% 3%
Sgrbyen vest 11 % 4 % 26 % 6 % 7% 4% 41 % 11 % 4%
Sgrbyen gst 6 % 1% 10 % 7% 9 % 2% 65 % 6 % 1%
Serbyen sgr 16 % 1% 14 % 8 % 9 % 3% 49 % 16 % 1%
Byneset og Bratsberg 2% 2% 12 % 7% 10 % 3% 65 % 2% 2%
Stjardal 8 % 2% 17 % 8 % 17 % 6 % 42 % 8 % 2%
Malvik 4% 2% 13 % 10 % 15 % 5% 50 % 4 % 2%
Kleebu 3% 1% 10 % 8 % 14 % 2% 61 % 3% 1%
Melhus 6 % 2% 18 % 10 % 15 % 3% 45 % 6 % 2%
Skaun 6 % 2% 16 % 2% 13 % 9% 53 % 6 % 2%
Orkdal 9 % 3% 20 % 4% 14 % 6 % 44 % 9 % 3%
Midtre Gauldal 12% 3% 15 % 7% 10 % 7% 45 % 12 % 3%
Rissa 13 % 4% 14 % 6 % 14 % 8 % 40 % 13 % 4%
Leksvik 5% 1% 14 % 6 % 17 % 4% 53 % 5% 1%
Total 11 % 3% 17 % 6 % 16 % 6 % 40 % 11 % 3%
lnndelingenEag Vedleggstabell 13-22: Reisens formal etter hvor reisen ender, fordelt p& bydeler i Trond-
o, heim. Hjemreise egen kategori. Reiser utfgrt av bosatte i Trondheimsregionen som ender i
ELLapTe -2 Trondheim. (Sum formal 100 %)
. Skole Handel/ | Omsorg/ Fritid/ .
A= studie service fglge besgk 5] fotal A
. Innenfor elveslyngen,
Midtbyen Brattara 21 % 18 % 17 % 8% 17 % 2% 11 % 999
Sentralt Fagerlia, lla, Elgeseter,
Sentral ring Singsaker, Mgllenberg, 25 % 33% 14 % 15% 24 % 16 % 19 %
Lademoen, Lilleby, 1.696
Indre vest Eybo.rg' SRS 2% 3% 4% 4% 5% 6 % 5%|  gap
Indre ring: Sveien
Indre bydeler | Indre sarast Eimpe' NELE, B 11 % 8% 9% | 12% 89%| 10%| 10%| g,
utenfor de erg__
——. Strindheim, Leangen-
Indre gst Lade, Tunga, Valentin- 8 % 2% 17 % 7% 10 % 7% 9 %
lyst 409
Selsbakk, Hallset
Ytre vest @vre Byasen, Stavset, 2% 6 % 5% 11 % 7% 11 % 8%
Ytre ring: Dalgard 724
Ytre bydeler Dragvoll, Asvang, 2 2 ® ® 2 ® ®
unntatt MIBEE: Risvollan, Nidarvoll e e W e e e N 845
Heimdal/Tiller Rotvoll, Charlottenlund,
Ytre gst Brundalen, Ranheim, 6 % 9 % 4% 8% 6 % 11 % 8%
Vikasen 724
Flatasen, Romulslia, 0 0 o o 0 o o
Sarbyen vest Kolstad, Saupstad 2% 2% 3% 6 % 4% 7% 5% 653
Heimdal/ Okstad, Sjetne, Ton- o o ® ® o ® ®
Tiller SR (! stad, Rosten, Harstad B 0 e Y0 4% % % 449
Breidablikk, Heimdal, 2 2 ® ® 2 ® ®
Sarbyen sar Lund, Asheim. Kattem 8 % 1% 6 % 9 % 5% 7% 6 % 574
Byneset og o o ® ® o ® ®
Grender Bratsberg, 0 % 1% 2% 3% 2% 3% 2% 198
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100% | 8.973
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Vedleggstabell 13-23: Bosatte i omegnskommunene: Reisemiddelbruk prosentfordelt for de

ulike reiseformélene.
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