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Dette notatet gir en sammenfatning av 12 spgrreundersgkelser om reisevaner i lgpet av 2014 ,2015, 2017 og 2016
utfert av Sentio Research Norge AS pa oppdrag fra Miljgpakken.
Analyser, tolkninger og sammenligninger med RVU 2009/10 er utfert av
Miljgpakken ved Jon Hoem, med bistand fra Byplankontoret v/ Bente Christine Gravaas.
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Hva er Mini -RVU -undersgkelsen e?

Reisevaneundersgkelse:
RVU

fast e uker hvert ar

1.000 personer intervjuet
jevnt fo rdelt p& ukedagene

et oO0gjennomsni
befolkningen

tidligere resultater er
justert

4 uker i 2014 og 2015 rep -
resenterer arsgjennomsnitt

2 uker i 2016 er vektet til
arsgjenno msnitt

sum 12.000 intervju

metodisk avvik fra
nasjonal RVU
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RVU er en forkortelse for reisevaneundersgkelse. Denne rapporten
omhandler 12 oMini-RVUG-undersgkelser over fire ar, fra 2014 til
201 7 utfert pa oppdrag av Miljgpakken. Hensikten har veert afa
innsikt i reisevaner i Trondheim i per ioden etter nasjo nal RVU for
2013 /14 og fram til kontinuerlig by -RVU starter opp . Kontinuerlig
by-RVU for Trondheim er igangsatt fra mai/juni 2017

For & gjennomfgre Mini  -RVU ble det i utgangspunktet  valgt ut fire

representative uker hvert ar, i februar, mai, august /septem ber og
november .| 2016 og 2017 ble det bare gjennomfgrt under sgkelser
i februar og august /sep te mber . Alle intervjuukene er i valgt slik at

en unngar ekstra helligdager etc. Dermed representerer Mini - RVU

hvordan befolkning en reiser i en normalsituasjon.

| h ver av de valgte ukene  er 1.000 personer 15 &rog eldre bosatt
i Trond heim kommune intervjuet om reiser de har gjennomfart i

lopet av dagen i forveien . Bare reiser til Trondheim eller til nab o-
kommunene er registrert. Intervjuene er gjennomfart pa telefon,
fordelt jevnt utover ukedagene mandag -sgndag . Sentio Research
Norge AS har utfgrt spgrreundersgkelsene.

tSkjevhetarv utvalget i forhold til giennomsnittet  for byen angéen -
de bosted, alder og  kjgnn er korrigert (vekting), slik at vi far et
resultat som er mest muli g representativt for befolkningen.

Bosted eri Mini  -RVU fastsatt ut fra at det er spurt om post num -
mer for bostedet . Hgsten 2015 ble postnummerinndelingen i

Trondheim endret, men dette ble vi ikke klar over  far i desember
2016. Dermed ble vektingen for siste undersgkelse i 2015 og de to
undersgkelsene i 2016 ikke presis nok. Nar vi nd har beregnet pa

nytt med korrekt  geografisk lokalisering av postnummersoner, har
dette resultert i noen justeringer iresultatene . Denne nye rappo r-
ten omhandler hele perio den 2014 -101 7 og erstatter tidligerera  p-
port for 201 4-2015.

De fire ukene er valgt for & dekke arstidene. Gjennomsnittet av

fire tilsvarende tidsperioder fra nasjonal RVU 2013/14 er neert ar  s-
gjennomsnittet. Fglgelig betrakte rvi gjennomsnittet av de fire

Mini - RVU-ene over ett ar som et arsgjennomsnitt. Undersgkelsene

i 2016 o0g 2017 ble begrenset til to Mini  -RVU-er: Februaroga u-
gust/september.  Siden tall fra februar ikke er helt sammenlignbar e
med november og attall fra mai erforskjelligfra august/septem -
ber, harvi korrigert februar tallene og august/septembertallene i

2016 og 2017 slik at de representerer sommer og vinter, basert

pa tallene for 2014 og 2015. Med disse justeringene kan tallene for
2016 og 2017 ogsa regnes som et arsgjennomsnitt.

| 2014 og 2015 er det hvert ar 4000 intervju, i 2016 0og 2017 er
det 2000 |, totalt 12.000 intervju . Nasjonal RVU 2013/14 har 3.250
intervju i Trondheim overto ar . Resultatene for hele byen fra Mini -
RVU har med andre ord stgrre utvalg enn den nasjonale RVU -en,
men Mini-RVU avviker noe metodisk, som beskrevet under

Nar en sammenligner med nas  jonal RVU 2009/10 og RVU 2013/14

ma det tas hensyn til at de nasjonale undersgkelsene ogsa har

med 13 - og 14 -aringer, en annen forskjell er at nasjonal RVU ogsa
har med reiser som ender utenfor Trondheimsregionen. Deter i
hovedsak korrigert for dettei tallene fra de nasjonale RVU -enei de
sammenligningene som presenteres i denne rapporten , men de r-



feilmarginer

hva er en reise

- reisekjeder

- hjemreiser er omkodet

hva det er spurt om
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som en bruker nasjonale RVU  -tall fra andre kilder , vild isse for-
skjellen innebeere at bilfgrerreiser blir litt mer dominerende i Mini -
RVU enni nasjonal RVU ( Fordii ngen 13 - og 14 -aringer kjgrer bil
dette kan anslas & gi ca 1 prosentpoeng avvik i bil fgrer andeler ). Et
annet avvik er at de nasjonale undersgkelsene har intervjuer over

hele aret, inklusive ferietid og bevegelige helligdager, mens Min i-
RVU-ene som nevnt bare har med onormaldager o.

| alle utvalgsundersgkelser vil det vaere usikkerhet knyttet til r e-
sultatene. | Mini-RVU benyttes 95 % konfidensniva. Feilmarginen
avhenger bade av utvalgtes starrelse og av resultatet. Jo mer pro-

senten for en bestemt egenskap naermer seg 50, desto stgrre fei -
margin. Nar 1.000 personer har svart, vil feilmarginene variere fra

ca 2 prosentpoeng ved en 10/90 -fordeling mellom svarene tilca 3
prosentpoeng ved en 50/50 -fordeling. Nar vi summerer unde rsg-
kelsene vil disse feilmarginene synke, for 4.000 intervju iunde r-
kant av henholdsvis 1 og 1,5 prosentpoeng for 12.000 godt under
ett prosentpoeng . Nar vi sammenligner to undersakelser vil usi k-
kerheten gke fordi det er usikkerhet knyttet til begge result atene.

En reise er en forflytning som en person gjgr utenfor sin bolig. Re i-
sen avsluttes pa et reisemal  , og formalet pa reisemalet fastsette r
reise for malet : En reise fra hjemmet til butikken er en handelsreise.

Ofte vilen ha flere formal i en kjede av reiser. H vis man for e k-
sempel kjgrer og leverer barn i bar nehagen pa vei til jobb om
morgenen, sa regnes  reisen til barnehagen som  en avsluttet reise
med formal & levere barn , reisen fra barnehagen til jobben regnes

som neste rei se og er en arbeidsreise .

Siste reise i en reisekjede ender som regel hjemme. | samsvar

med praksis i de nasjonale RVU  -undersgkelsene er hjemreiser o m-
kodet til det formal et som er angitt for starten av reisen. For e k-

sempel blir en reise fra arbeid til hjem definert som arbeidsreise.

Denne metodikken gjar at reiseformal som ofte ligger inne i en re i-
sekjede med flere formal kan bli underrepresentert: Eksempelvis

vil en som reiser rett fra hjemmet til arbeid ogretthiemet terar-
beid f & registrert to arbeidsreiser, mens en som reiser p& arbeid

om morgenen men har en stopp pa barnehagen tilbake bare far

registrert en arbeidsreise.

De samme spgrsmalene er  stilt for hver reise:
- Reise nr. Xigar: Til  hvilket formal reiste du? (arbeid, handel,

besgk etc.)

- Hvilket transportmiddel brukte du p& denne reisen ?

- Ekstra spgrsmal i undersgkelsen e fra og med august 2014
Endte denne reisen i Midtbyen (innenfor elveslyngen)? | siste
undersgkelse august/september 2017 spurte vi ogsa angaende
reiser som endte i Midtbyen: Startet den reisen ogséa i Midtb y-
en.
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Omfang av reiser

hver person har

3,2 reiser

per dag, sum for Mini  -RVU

2014 -17: 38.100

variasjon over uka

reiser

fritid og arbeid dominerer
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Gjennomsnitt et for 2014 -17 er 3, 2 reiser per person per dag.
Dette innbe fatter 9 prosent som ikke ha r noen reiser pa interviju -
dagen. De fleste har 2 -4 reiser, vi har registrert personer med opp
til 10 reiser pa endag. Disse tallene er litt lavere enn nasjonal RVU
2013/1 4, som har 3,4 reiser per per son, arsaken er blant annet at
nasjonal RVU ogséa har med reiser utenfor Trondheimsregionen

Arbeid SkOIG.:/ Hanfiel/ OT“.S°1'§g/ Alle reiser
Studier service fritid
Bil 0,3 0,0 0,5 0,6 1,7
Til fots 0,1 0,1 0,2 0,3 0,7
Sykkel 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
Kollektivt 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4
Annet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Alle reiser 0,6 0,2 0,8 1,2 3,2

Tabell2-1: Reiser per person fordelt pa reiseformal og reisemid@gnnomsnitt
av alle reiser 20142017 NB: Ikke alle reiseformal inngar i tabellen
Y Onrfatter besgk og falgereiser inklusive barnehage.

Tallene i Tabell 2-1 er gjennomsnittstall for alle ukedager. Det re i-
ses mest mandag -fredag . L grdag reduseres reiseaktiviteten med

Y, sendagene med ned imot halvparten. For arbeids -/skole -/stu -
diereiser er antall  reiser per person p& virkedagene et mer nyttige
tall: Registrerte arbeidsreiser og skole -studiereiser per person pa
virkedager er hhv 0,8, og 0,3 . Disse tallene er sannsynligvis for t-
satt litt lave fordi metoden med hjemreisene gjor at en del retu r-
reiser fr a arbeid/skole ikke registreres med dette formalet dersom
den reisen de har en annen stopp (formal ) far en reiser hjem

De fleste reisene har formal besgk, falge/omsorg og fritid, vi har
hver dag gjennomshnittlig 1,2 slik reise.



3 Transportmiddelbruk

3.1 Reisemiddelfordeling

3.200 reiser registrert Figur 3-1 angir reisemiddelfordelingen for de 12 ukestellingene i
i hver Mini-RVU-uke Mini - RVU. Hver undersgkelse har 1.000 intervju.
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Figur 3-1: Reiseniddelfordeling for hver av d&€0 Mini-RVU-undersgkelsene i
20142015-2016 Bare reiser med daktuellereisemidlene: Bil (bilfgrer og paas
sjer), til fots, sykkel og kollektivt er tatt med.

variasjon over aret Det framgar at det er variasjon over aret for alle reisemidler, mest
tydelig for sykkel, hvor spesielt februar -tallene er lave mens mai
og august har hgyest andel. Noen av tellingene har noe overra S-
kende resultater  for de ulike reisemidlene . Det er ikke kiente m  e-
todiske avvik, men veeret kan ha spilt inn. Sykkelandelen i nove  m-
ber 2015 avviker tydelig fra november 2014, her er veeret en
sannsynlig arsak : Mens uka i 2014 hadde gode sykkelforhold ha d-
de uka i2015 endelregn. Se Figur 3-2 for arsgjennomsnitt  for
Mini -RVUene.

ganske like/stabile tall for Figur 3-2 angir gjennomsnitt for Mi ni-RVU i 2014 -201 7 sam men -
Mini-RVU og nasjonal RVU lignet med nasjonal RVU i 2009/10 og 2013/14. For & sammenli g-
ne, er 13 - og 14 -aringer tatt utfra de nasjonale RVU -ene. Det
framgdr at undersgkelsene sammenfaller bra: Nasjonal RVU
2013/14 harmonerer godt med tallene i Mini  -RVU 2014. Reduksjon
i bilbruken som vi har i de nasjonale RVU -ene er ifglge Mini -RVU-
ene ikke viderefgrt etter 2014. De miljgvennlige reisene  fordeler
seg ulikt fra artil &r . Spesielt sykling varierer mye om vinteren alt
etter hvordan  sykkelforholdene er med sng/is og n edbgr/tempera -
tur. Nar det er ugunstig for sykling gker alle andre reiseformer,
sannsynligvis mest  gkning for kollektivt og til fots. Samtidig ser vi
ganske klart at sykling gker over tid , men den generelle veksten
opp hever ikke svingninger ut fra veer - og fareforhold.
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Bare reiser med angitt reisemiddel er tatt
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MB: Awvik fra publiserte RVU-tall:
Mini-RVU har bare med beboere som er
15 & og eldre. For & fa
sammenlignbare tall er 13- og 14-
dringer uttatt | RVU 2009,/10 og RVU
2013/14, i denne grafen. Dette gjgr at
bilfgrerandelen blir litt starre og at
andelen miljpvennlige reiser blir litt
mindre enn | publiserte tall fra RVU
2009/10 ag RVU 2013/14.

Gjennomsnitt Mini-RVU 2015 og 2016
er basert pi 4.000 intervju over Aret.
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Til fots Sykkel Kollektivt

4 RVU 2009/10

IRVU 201314  EMini-RVU 2014 M Mini-RVU 2015 -/ Mini-RVU 2016 'Mini-RVU 2017 |

bilbruk en stagnerer i
nye bommer 2014 har
ikke gitt varig reduksjon
total bilbruk for hele byen

A beregne antall bilturer ut fra
Mini-RVU:

RVU-ene angir andel av reiser
med bil etc. Nar vi skal beregne
faktisk antall reiser i byen ma vi
ta hensyn til befolkningstallet,
som er stigende:

Antall bilturer for et gitt ar:

= Antall turer per person*bilfar-
erandelen for det aktuelle
aret*befolkningstallet for det
aktuelle aret

kollektivreiser har gkt

sykkel
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2015,

Figur 3-2: Gjennomsnittlig reisemiddelfordeling i MirVU 201417, sammenty-
net med RVU 2009/10 og RVU 2013/Rdre reiserbil (bilfarer og passasjertil
fots, sykkel og kollektivt er tatt mgédnnet/uspesifisert reisemiddel er utelatt.)

-RVU 2014 -201 7 indikerer atden positive
en som vi har registrert fra RVU 2009/10 til

e i201 4/2015. Bil andelen i2016 og 2017
ligger litt over 2015 -andelen . Bom systemet for Miljgpakken ble
utvidet i mars 2014. Tellinger i aktuelle bomsnitt kort tid far og e t-
ter at de nye bommene ble etablert angir ca 9 prosent nedgang i
antall passeringer i de opprinnelige bomsnittene (passeringstallene
omfatter alle kjgretay). Tallene fra Mini-RVU, som omfatter alle
person bilturer i hele byen,  angir bare ca tre prosent nedgang i
tall bilfgrerturer (passasjeturer er ikke med) fra februar 2014 til
mai 2014. Trafikktall i bomsnittene vi ser en vekst fra 2014 til 201 6
pa ca 4 prosent , mens tellingenei 2017 viser forelgpige bompass e-
ringstall som tilsier atveksten kan veere stanset. Antall bilfgrert u-
rer beregnet ut fra Mini  -RVU ( se beskrivelse i tekstboks ) viser en
vekst fra 2015til 2017 pa vel 7 prosent . | forhold til tallene fra
bomsnittene viser  Mini -RVU dermed bade en lavere nedgang i bi I-
bruken nar nytt bomsystem ble innfart og en noe hgyere vekst i
bilbruken etter at bomme ne kom. Sident allene i Mini -RVU omfaller
all bilkjgring med  privatbil i hele byen | indikerer dette at noen i
gkende grad velger ruter for & unngd bompasseringer og/eller at
det kjgres mer bil enn tidligere pa reisestrekninger som ikke kry S-
ser bomstasjoner

Andelene for bil i Mini
nedgangen i bilbruk
RVU 2013/14 stagnert

an-

Kollektiv andelen av reisene  vokse r. | RVU 2009/10 var 7,9 prosent

av alle reiser kollektive, i RvU 2014/15 var andelen gkt til 10,6

prosent. Veksten har fortsatt fram til 2016 , meni 2017 erdetr e-
gistrert en nedgang , andelen er da 11,9 prosent . Omregnes and e-
lene til faktisk antall kollek  tivturer (se tekstboks), har antall ko I-
lektivturer hatt en arlig vekst pa ca 9 prosent fra 2010 til 2016.

Antall reisende per dag har gkt med 70 prosent i perioden

2009/10 -2017 . Ingen andre storbyer har tilsvarende vekst i kolle k-
tivtransporten.

Sykk el er som omtalt foran  det mest vaeravhengige reisemiddelet.
Det ergrunntil& antaat tallene for bade 2014 og 2017  er preget
av gunstig veer for sykling ,mens 2015- og 2016 -tallene pavirkes
av darlig ere veer. N ar dette hensyntas , bgrvi kunne antaatsy k-
kelandelen nd igjennomsnitter over 9 prosent og stigende .




Trondheim har som mal & vaere landets beste sykkelby. Tallene til-
sier atvi er pa hgyde med Kristiansand 0og Stavanger og vesentlig
bedre enn Oslo og Bergen nar det gjelder andel sykkelreiser.

gange Antall fotture r er svinger ogsa.Omtrent en fierde del av alle reiser
er til fots. Nasjonalt er det bare Oslo som har noe hgyere fot-
gjenger andel enn Trondheim

antall reiser per dag

Antallreiser per dag

Personer over 14 ar bosatt i Trondheim

500.000
450000 RN i i
400.000
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000
i RVU RVU Mini- Mini- Mini- Mini-
2009/10 | 2013/14 | 2014 2015 2016 2017
M Kollektivt | 34345 | 49.588 | 57.516 | 63.279 | 65.594 | 58.456
Lisykkel 290876 | 41.832 | 45455 | 34.847 | 38244 | 44762
M Tilfots | 114538 | 127.627 | 113.496 | 122.053 | 109.568 | 116.869
M il 256.156 | 248.788 | 254.399 | 258390 | 272.227 | 272.929

Figur 3-3: Antall reiser per dagntall reiser per dagordelt pa reisemiddel. Basert

pa andeler, metode som beskrevet i tekstboks. Tallene omfatter reisende som er 15
ar og eldre. Hadde }:34-aringer vaert med, hadde de s& godt som utadnke gitt

tillegg i gr@nne reiser

0-vekstmalet erneertnddd Figur 3-3 viser faktisk antall turer per dag. O -vekstmalet er form  u-
lert slik at all vekst i persontrans porten skal tas med gange, sykkel
og kollektivtransport  : At antall km kjgrt med personbil ikke skal
ogke. Det framgar av de nasjonale RVU-tallene for 2009/10 til
2013/14 at Trondheim innfridd e O-vekstmalet med bra margin i
denne perioden . Tallene angir en n edgang iantall km med perso  n-
bil p42 % (Til tross for at kjgrelengden for hver biltur gkte svakt) ,
Etter 2014 kan Mini  -RVU gi indikasjoner pa utviklingen : Mini-RVU
har tall for antall bilfgrerturer  (eksklusive passasjeturer) for hvert
ar fram til 2017, me  n har ikke informasjon om lengden pa turene.
Mini -RVU 2014 -17 viser at antallet bilfgrerturer var tilbake pa
samme niva som i 2009/10 i 2015 . | arene 201 6-201 7 har antall
bilfgrerturer gkt | tilsvarende som registrert for antall passeringer i
bomsnittene 2014 -2016 . Dersom vi a ntar at lengden pa bilturer
har veert konstant, indikerer tallene i Mini -RVU at antall utkjgrte
km med privatbil i 20 15 var p4 samme niva som i 2009/10 og at
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det kan ha veertenvekstpdca 7 prosent fra 2015 til 2017, men
tallgrunnlage ter usikkert , som omtalt foran har passeringene i

bomstasjonene hatt noe lavere vekst i samme periode . NB: Sa m-
tidig har innbyggertallet i byen gkt med 1 3 prosent fra 2010 til
2017 .

3.2 Bostede s betydning for hvordan vi reiser

postnummeromrader slatt linterv juene er det spurt om postnummer pé bostedet .Utfradet -

sammen til 11 bysoner te kan vi fordele svarene geografisk etter bosted . Karti Figur 3-4
viser inndelingen som  er brukt ide nasjonale RVU -undersgkelsene.
Postnummeromradene lar seg ikke fordele eksakt med samme

grenser, men korrelasjonen er likevel god nok

Indre gst

" Sentrum uten Midtbyen
U vtre @st

Hine
Indre vest Indre sgrgst

Byneset Ytre vest Risvobd

Ytre sgrgst

Serbyen vest 5k

Kolstad

soawgdd ¢ ”W Serbyen gst ol Bréfsberg
A “*“Sgrbyen sor
Figur 3-4: Inndeling av byen i 13 soner, brukt i nasjonal RVU.
Bil Kollektivt Til fots Sykkel Sum N
. | Midtbyen 20 % 14 % 52 % 14 % 100 % 1044
entralt
Sentrum u/Midtbyen 32% 15 % 40 % 13 % 100 % 5288
e Indre vest 55 % 17 % 20 % 8% 100 % 2538
Indre ikke-sen- | Indre s@rgst 51% 12 % 26 % 12 % 100 % 3064
trale bydeler | |ndre gst 54 % 13 % 23% 10% 100 % 3360
Ytre ring: Vtre | Yire vest 60 % 14 % 20 % 6 % 100 % 4227
bydeler uten Ytre s@r@st og Bratsberg 58 % 12 % 20% 9% 100 % 4710
Heimdal/ Tiller | ytre gst 67 % 10 % 17 % 6% 100 % 4243
Sgrbyen vest 58 % 16 % 21 % 5% 100 % 2477
Heimdal/ Tiller | Serbyen gst 64 % 12 % 18 % 6 % 100 % 2421
Sgrbyen s@gr og Byneset 66 % 12 % 19% 3% 100 % 3662

Tabell3-1: Reisemiddelfordeling for bosatte like bysonerbasert pa sumtaVlini-

RVU 20142017. NB: Postnummer er kilde er for bosted, postnummeromradende
samsvarer ikke eksakt med kaFRigur 3-4 Tall angitt i hayre kolonne angir hvor
mange reiser vi har registrert i hver av bysonene, jo lavere tall jo starre usikkerhet.

sveert stor forskjell Tabell 3-1 angir reisemiddelfordeling for de ulike bysonene, basert
i bilbruk pa 12.000 intervju i lgpet av 2014 -17. Det framgar at bosatte
sentralt bruker bil betydelig mindre enn de som bor pe rifert. B o-
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70/30 miljgvennlig sentralt
30/70 miljgvennlig perifert

kollektivbruk mer
jevn t fordelt

gange og sykkel
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satte i Midtbyen (Inklusive Bakklandet) har bare 20 prosent bilt u-
rer, men tallet er basert pa fa intervju/reiser og prosenten er fg [-
gelig noe usikker . | sentrumssonen utenfor (lla, Mgllenberg, Nedre
Elvehavn, Singsaker, @ya/Elgeseter) er bilandel en 32 prosent. Slas
disse to sentrumsomradene sammen er bilandelen 29 prosent.

Dette er et tall med feilmargin pa +/ - 2 prosentpoeng. Hayestbi |-
bruk, med 67 prosent av alle turer med bil har vii Ytre gst, (Ro t-
voll og @stover). Ogsa Sgrbyen (Sar for Tonsta d og inklusive Byn e-
set) ligger hgyt med 6 6 prosent.

Med andre ord: Mens de sentrale omradene har 70/30 -fordeling
mellom miljgvennlig e reiser og bil reiser , er sitasjonen motsatt for
de darligste omr &dene, der andelen milijg  vennlig /bil er neert 30/7 0.

Det framgar at  bruk av kollektivtransport fordeler seg ganske likt
pa alle deler av byen . Det kunne veert forventet at omradene med

starst avstand til sentrum og godt tilbud hadde mest kollektivtr  a-
fikk, men det er ikke entydig . Ytre gst (som har hgyest bilbruk) er
darligst med 10 prosent kollektivreiser . Bortsett fra sentrum, har
vestsiden av byen  hgyest andel kollektivreiser (Indre og Ytre ves t,
Sarbyen vest ), det er grunn til & tro at haydeforskjellen opp til

Byasen spiller inn , sykkeltallene for vestomradene er tilsvarende
lave .

Bosatte i Midtbyen har halvparten av sine reiser til fots, ogsa se nt-
rum utenfor Midtbyen har hgy fotgjengerandel, forgvrig ibyen lig-
ger andelen pa ca 20 prosent. | gjen har Ytre gst  (Rotvoll mm) la-
vest andel. Hovedbildet for sykkel er at sentrum og de indre bys o-
nene i gst og ytre sgrgst (Risvollan mm.) har sykkelandeler over

giennomsnittet f  or byen. Heimdal/Tiller hard e desidert laveste
sykkeltallene.



4 Reisenes formal

neermere om formalene | Figur 4-1 erreiser fordelt pa  reise formal.
- Arbeidsreiser og skole/studiereiser er s om angittikap 1 sann-
synligvis noe underregistrert i forhold til andre formal.
- Barnehage/fglge er alle reiser hvor e n fglger andre ( barn, eld-

re etc) inklusive egne omsorgsreiser.

- Fritid/besgk innbefatter ogsa idrett s- og kultur reiser etc.

- Restaurant - og kafébesgk etc  inngar som hovedregel i form a-
let handel/service

Ca 10 prosent av alle registrerte reiser har angitt see rskilte formal
som ikke passer inn i kategorier eller har uspesifisert reiseformal,
de er sammen med yrkesreiser utelatt i figuren under.

97 000 reiser/dag,

Arbeid 19 % av reisene

30000 reiser/dag,
6 % av reisene

Skole/ studier

28 000 reiser/dag,

B.hage/ fglge 6 % av reisene

117 000 reiser/dag,

Handel/ service .
/ 3% av reisene

149 000 reiser/dag,

Fritid/ besgk 30 % av reisene

25.000 50.000 75.000 100.000 125.000 150.000 175.000

i Bil i Til fots M Sykkel M Kollektivt
Figur 4-1: Antall reiser per dag fordelt pa reiseformal cgisemiddel. Gjennomsnitt
for 20142017.

NB: Reiseformalene iguren omfatter ikke alle reiseformakiser som ikke har
identifisert reiseformal eller reisemiddel etelatt(ca 15 % av alle reisene)Angitte
prosent angir andel av alle reiser i byen g (Ca 500 000).

totalt antall reiser per dag Totalt viser Mini -RVU-ene at bosatte i Trondheim over 14 ar foreta r
ca 500 .000 reiser per dag, ifiguren erreiser med uspesifiserte re i-
seformal eller reisemiddel  samt tjenestereiser uttatt, disse utgjar
ca 15 prosent.

halvparten av reiser er til Det framgar av figuren at registrerte arbeidsreiser og skole/studie -

arbeid , skole eller handel reiser tii sammen ut gjgr ca 25 prosent av alle reiser, handelsreis e-
ne har naert samme omfang.

flest rei ser er for 30 prosent av alle reiser er knyttet til fritid/besg k/omsorg. Dette er

fritid/besgk/omsorg reiser som ofte  har start - og endepunkter som ikke samsvarer

med de vanligste reisekorridorene for arbeids - og skolerei ser. Der-
for er de vanskelig & dekke opp med kollektivtrafikk.

stor forskjell pa reisemate Antall reiser med de ulike reisemidlene framgar med farger i Figur
4-1. Tabell 4-1 angir relativ reisemiddelfordeling . Det er naturlig
nok store variasjoner for de ulike reiseformalene
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Bil Til fots Sykkel Kollektivt Alle reiser N
Arbeid 54 % 13 % 15% 17 % 100 % 7.503
Skole/Studie 25 % 28% 14 % 33% 100 % 2.410
Barnehage/folge 70 % 16 % 7% 6 % 100 % 2.178
Handel/service 59 % 27 % 6 % 8% 100 % 9.354
Fritid/besgk 53 % 32% 7% 9% 100 % 11.653
Alle reiser 54 % 25% 9% 12 % 100 % 33.099

- arbeidsreiser

- skole /studie r

- handel/service

- fritid/besgk og
barnehage /fglge
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Tabell4-1: Reisemiddelfordeling for de ulike reiseformalghele byenGjennan-
snitt for 2014-2017. Ande/uspesifiserte reiser er tatt ut.

Over 50 prosent av arbeidsreisene skjer med bil. Bare 1 3 prosent
oppgir at de gar, det er laveste andel av alle reiseformal.

Tallene ma ses i lys av at bare personer som er 15 ar og eldre er

spurt , dvs bare ungdomsskoleelever og eldre . 25 prosent reiser
med bil. S elv om dette er desidert lave ste bilandel, er biltallet
overraskende hgyt, ut fra at dette er skoleelever og studenter . De

fleste har oppgitt at de kommer som bilfarer, ikke som passasjer ,
med andre ord er deten god del over 18 & rsom kjg rer selv til sk o-
le eller studier. 1/3 reiser kollektivt til skole og studier T dette er
hgyeste andel.

59 prosent oppgir at de kommer med bil til handel, 27 prosent
kommer gaende. Lavest andel har kollekt ivtrafikk og sykkel , med
andeler pa 8 og 6 prosent

Fritidsreiser, besgksreiser og barnehage -/felge reiser har hgyest
bilandel . Barnehager har 70 pros ent, Besgks - og fritidsreiser har

53 prosent bilandel, men dersom en trekker ut alle gaturer knyttet
til tur/trim/idrett , S& har de resterende rei  sene svaert hgy bilandel.

Fa sykler og reiser kollek  tivt, dette kan forklares bade med at
mange av reisene fglger andre reise akser enn arbeidsreiser etc. og
at parkeringstilbudet i endepunktene ofte er up roblematiske.




5 Reiser som ender i Midtbyen

5.1 Antall reiser til Midtbyen

ender denne reisen i Fra og med undersgkelsen i august 2014 har vi spurt om reisen
Midtbyen? ender i Midtbyen  (avgrenset til elveslyngen ). Derme d har vi
10.000 intervju med dette spgrsmalet. Av 38.000 registrerte  reiser
Beregning av antall reiser: i de ti undersgkelsene erdet 5.000 reiser (cal 3 prosent) som

endte i Midtbyen.  Intervju -ukene med dette sparsmalet  fordel er

Mini-RVU-ene angir turene til o .
S seg over aret med 3februar -uker, 1 mai -uke, 4 august -tuker og 2

hver av de intervjuede for en

dag. For & f& antall turer for hele november -uker : 5 sommertellinger og 5 vintertellinger. Tallene
byen ma vi multiplisere med under er basert pAsum  men for alle undersgkelsene, da kan anal y-
antall innbyggere over 14 &r og sene anses som relativt robuste arsgjennomsnitt
dele pa antall intervju.
Totalt viser de ti Mini-RVU-ene at de bosatte i Trondheim over 14
ar foretar ca 78.000 reiser per dag som ender i Midtbyen , se
78.000 reiser per dag tekstboks om metode . Denne beregningsmaten er brukt for de
ender i Midtbyen respektive reiseformalene i Figur 5-2, men her er uspesifiserte
reiser og yrkesreiser holdt utenfor.
reiser til  Midtbyen For & ansla hvor mange som reiser fra andre deler av byen inn
over broene: ca6 0.500 til Midtbyen, ma vi trekke ifra de reisene som ogsa starter i Mid t-
byen. | den siste RVUen i 2017 spurte vi om reisene som endte i
Midtbyen ogsa startet i Midtbyen. Fordi denne undersgkelsen har
Andel av reisene som bade f& reiser, har vi sammenlignet med tilsvarende fordeling av Mid t-
ender o/ StalCrIE. byreise ne for personer over 14 &r i nasjonal RVU for 2013/14.

Denne undersgkelsen har vesentlig flere reiser som utgangspunkt.

Bil 7% ) o 4
'_ Det er bra korrelasjon med tallene fra Mini  -RVU i august 2017 , og
ot oo vi legger nasjonal RVU 2013/14 til grunn, se andeleri tekstbok s.
Sykkel 20% Som det framgar , er det naturlig nok gangturene som dominerer
Kollektiv 1% de interne reisene . 2/3 av gangturene bade starter og stopper i
Midtbyen.
30.000
27.120
Interne
25.000 - pbilrei
AAD Interne
20.000 + ollektivreiser
15.000 -

Til fots
internt

10.000

sykkelreiser

5.000

Bil Til fots Sykkel Kollektivt Annet

Figur 5-1: Daglige turer som ender i Midtbyaned ulike reisemiddglordelt pa ti-
rer som ogsa starter i Midtbyen og turer som kommer inn til Midtbyen fra amdre d
ler av byen (Over broene). Gjennomsnitt 22DA7.
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5.2 Reiseformal til Midtbyen

flere arbeids - og
handelsreiser

Figur 5-2 viser at det er omtrent like mange reiser bade til arbeid,
handel /service og besgk/fritid til Midtbyen, alle tre med ca 20.000
daglige reiser. Reisef ormélsfordelingen  er vesentlig forskjellig fra
hele byen (Se Figur 4-1).

Arbeid

20.000 reiser/dag,
26 % av reisene

Skole/ studier

B.hage/ folge

5.500 reiser/dag,
7 % av reisene

3.000Q reiser/dag,
4 % avreisene

Handel/ service

=

9.500 reiser/dag,
5 % av reisene

N

Fritid/ besgk

20.500 reiser/dag,
26 % av reisene

5.000 10.000 15.000 20.000
H Bil HETilfots E Sykkel H Kollektivt

Figur 5-2: Antall reiser som ender i Midtbyen per dag fordeltrpi&eformal og re
semiddel. Gjennomsnitt for 20:2015.

NB: Figuren omfatter ikke alle reiseformal og reiser som ikke har identifised-reis
formal eller reisemiddel er ikke tatt med (ca 10 % av alle reisene).

reisemiddelfordeling for Reisemiddelforedelinge  n for de ulike reiseformalene framgar med
ulike reis eformal ulik farge i Figur 5-2, relativ reisemiddelfordeling er angitti Tabell
5-1. Fordelingene baseres pa et relativt lite antall reiser (angitt i
kolonne N) og har falgelig tilsvarende usikkerhet.
Bil Til fots Sykkel Kollektivt Alle reiser N
Arbeid 35% 19 % 18 % 29 % 100 % 1.301
Skole/ studier 12 % 26 % 11% 51 % 100 % 345
Barnehage/ fglge 58 % 7% 15% 21 % 100 % 1.240
Handel/ service 33% 35% 8% 24 % 100 % 182
Fritid/ besgk 36 % 34 % 8% 23 % 100 % 1.319
Alle reiser Midtbyen 34 % 28 % 11% 27 % 100 % 5.027
Alle reiser byen 54 % 25% 9% 12 % 100 % 33.099

lav bilbruk ,
66 % reiser miljgvennlig
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Tabell5-1: Reisemiddelfordeling for reiser som ender i Midtbyen fordelt pa reisens
formal, gjennomsnitt 20147. (Andre/uspesifiserte reiser er utelatt)

Bilbruken er minst for skole/studie r, for de andre formalene er den
over 30 prosent, gjennomsnittet er 3 4 prosent . Uansett er den
vesentlig lavere enn for hele byen, somhar5 4 % bilturer som
gjennomsnitt for hele perioden 201 4-17. Deterellersverdtdme r-
ke seg den hgye ande len géende til handel og at halvparten av
skole/studiereisene skjer kollektivt. Kapittel 3.2 har angitt reis e-
middelbruken forde  som bor i Midt byen som motsatt av de som

bor perifert. P4 samme mate reiser de som besgker Midtbyen mye
mer miljgvennlig enn de som besgker andre deler av byen.



